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第 一 章  緒  論 
第一節  研究動機與目的 
壹、研究動機 
我國自民國 76 年宣佈解嚴以來，國內政治、經濟與社會環境的改變， 
順應著全世界主要國家教育改革的潮流，在民間教育改革團體與學界的倡 
導，以「教育鬆綁」作為教育改革核心概念下，教育民主化、自由化與多 
元化的呼聲甚囂塵上，對於過去多年累積的教育問題，興起一股波濤洶湧 
的改革浪潮。而其主要的走向依循英、美等國家自 1980 年代以來，在教 
育改革上所強調的「學校本位管理」 （school­based management） 、 「學校組 
織再造」 （school restructuring） 、 「教師彰權益能」 （teacher empowerment） 
及「家長教育選擇權」 （parental choice）等的管理趨勢。在中小學體系中， 
從政策本身而言， 《教師法》的通過，在學校設立了教評會與教師會，經 
由教評會的運作，教師本身透過多元立場的論述，開展個人與學校內在的 
能力；教師會在學校經營理念、教師專業成長與教育革新發展，均能體現 
學校本位管理與教師彰權益能的精神，促進學校的革新。 《國民教育法》 
及其施行細則的修訂，為革新「萬年校長」的惡例，使校長的任用由以往 
「一個蘿蔔一個坑」的統一派任辦法變成「為學校找到最適當校長」的遴 
選制度；校務會議成為議決學校重大校務的最高機構，達成實權化的功 
能； 《國民教育階段九年一貫課程總綱綱要》的頒佈，使部份課程決定權 
下放至學校，推動學校本位課程，發展學校的特色，而課程的改革，不只 
牽動教育目的、課程組織、教學方法、評量方式的改變，甚至於行政組織、 
權力結構與學校文化重整的改革。 《教育基本法》及修訂後的《國民教育 
法》  明訂家長參與校內重要會議的權利，學校的權力生態成為  「行政人員— 
教師—家長」的三角權力互動關係。 
國內這一波隱含著民主參與、專業自主、績效責任與市場導向等意識 
形態的教育改革，首當其衝影響層面最大的便是學校的領導人­­校長。校 
長是學校教學與行政的領航員，也是教育改革的推動者。校長本身的教育 
理念、學識能力及領導行為，直接關係到學校行政系統的運作、校園文化 
的建立、教師投入的程度與學生的學習成效，進而影響整體學校效能的表 
現。 「有怎樣的校長，就有怎樣的學校」 （As is the principal, so is the2 
school.） ，許多研究亦普遍證實校長的領導行為明顯的影響學校的辦學品質 
（張德銳，民 87；Andrews & Soder，1987；Duke，1992；McAdams & Barilla， 
2003） 。因此，為維持、甚至於提升學校教育的辦學品質，達成教育改革 
的理想目標，除了從校長遴選過程中，慎重的為每一個學校挑選出最適當 
的學校領導者外，如何對現職校長領導效能的優劣得失進行了解與判斷， 
一方面評估校長的教育理念、學識能力、敬業精神與辦學績效，藉以了解 
校長是否已具備應有的專業能力，以及是否能夠充分展現其辦學績效；另 
一方面也能針對校長在領導行為中表現的弱點，提供校長適當的在職進修 
課程或改善計畫，及時協助校長改進，以促進其專業發展，確保教育的品 
質，事實上有其急迫性。尤其在國內這一波教育改革潮流中，為確保校長 
能成功的扮演應有的角色，提昇學校教育品質，如何建立一套公平合理的 
校長評鑑制度，對校長的教育理念、學識能力與領導績效表現等進行有系 
統的評鑑，成為推動教育改革、提昇學校教育品質的重要課題。此為本研 
究動機之一。 
長久以來，校長被視為是提升學校卓越成就最具有影響力的人物，因 
此，常要求校長能負起更多的績效責任，而且對於教師表現、學生成就、 
家長及社區參與負起責任。隨著國內教育改革的推動，社會大眾對於學校 
教育品質的重視， 「為學校找到最適當的校長，不是為校長找位子」呼聲 
越來越大，而每一個學校的環境與文化都不盡相同，如何為每一個學校遴 
選出適當的校長，必須要有相關的資料作為依據，而不是只根據遴選委員 
會委員的主觀論定或聽信片面之詞。國民教育法施行細則第十二條明白規 
定： 「依本法第九條第三項至第六項組織遴選委員會之機關、學校，應就 
校長辦學績效詳為評鑑，以為應否繼續遴聘之依據；現職校長經評鑑績效 
優良者，應考慮優先予以遴聘」 。國內教育評鑑領域在教育當局多年的推 
動下，在一般教育評鑑、學校評鑑、校務評鑑、及近年來配合九年一貫課 
程所推動的課程評鑑等領域，在實務上頗有成效，並有多位學者以專書發 
表研究心得（如：黃政傑，民 76；中國教育學會，民 84；蘇錦麗，民 84； 
陳漢強，民 86；蘇錦麗，民 86；郭昭佑，民 89） 。但是對於「人員評鑑」 
（personnel evaluation）方面則較少學者論及（高薰芳，民 87） 。近年來， 
教育當局構思推動「教師分級」制度及「教師教學評鑑」制度，相對的鼓3 
勵「教師評鑑」方面的研究，相關的理論與實務研究文獻已經常可見，但 
「校長評鑑」的相關研究仍屬萌芽階段，並且有關的研究大多以評鑑指標 
建構為焦點，對於校長評鑑制度中有關評鑑的目的、評鑑的人員、評鑑的 
實施程序、方法及評鑑結果的運用等，均相對的受到忽視。因此，在校長 
評鑑的研究領域，無論在理論或實務方面，相對於其他的評鑑領域而言， 
研究文獻尚不多見，值得加以探討，以逐步建構完善的校長評鑑制度，提 
供各縣市在進行校長遴選過程中，規劃公平、公正、可行的校長評鑑辦法， 
以獲得真實客觀的資訊，作為校長遴選的參考。此為本研究動機之二。 
臺北縣幅員遼闊，人口眾多，學校數及學生數高居全國首位，孕育了 
無限的教育生機，尤其在這一波教育改革的潮流中，無論在學校組織再 
造、教育實驗及九年一貫課程推動上，都展現旺盛的意志，呈現豐碩的成 
果，可為全國各縣市之楷模。臺北縣在校長遴選制度的設計上，針對校長 
任期屆滿的學校實施「校務評鑑」 ，並以校務評鑑所得的結果作為校長遴 
選的依據，然而，為配合校長遴選所實施的校務評鑑，因為事涉各校辦學 
績效與校長遴選參照的雙重壓力，亦衍生出諸多爭議之處：如校務評鑑與 
校長評鑑的區隔、評鑑指標信度與效度的質疑、評鑑的實施方式、評鑑人 
員的專業性、評鑑結果的公信力與有效性、追蹤評鑑的實施及是否實施後 
設評鑑等（游進年，民 92） ，而且根據羅英豪（民 89）的研究，發現校長 
評鑑與校務評鑑在評鑑對象、範圍、目標、內容、方法與結果運用等方面 
都不盡相同。Mcadams & Barilla 針對美國學校經營者績效評鑑制度的研究 
結論中，認為各學區應發展各學區的評鑑制度，而評鑑計畫也要能支援學 
區的目標與任務。在校長評鑑制度上，臺北縣政府曾經委託學者專家針對 
國民小學校長評鑑制度進行研究，希望建立一套系統性且具指標意義的評 
鑑制度，評鑑校長的辦學績效，以開創教育嶄新的改革願景。但是對於國 
民中學校長評鑑制度部分，至今仍然未有研究規劃的跡象。臺北縣政府教 
育局為推動「教師教學評鑑」 ，於九十三學年第二學期徵求十五個學校試 
辦，引起臺北縣教師會的反彈，認為臺北縣政府未能執行已有法源的「校 
長評鑑」 ，卻想推動沒有法源的教師教學評鑑，對此，臺北縣校長協會也 
呼應根據國民教育法規定，主張儘速實施校長評鑑  （聯合報，2004.12. 31） 。 
因此，本研究將針對臺北縣國民中學實施校長評鑑之相關因素，諸如校長4 
評鑑的項目、實施評鑑制度的人員、評鑑的週期、評鑑的方式、評鑑結果 
之運用等向度加以探討，期待透過本研究能建構臺北縣國民中學教育階段 
校長之評鑑項目，並找出適當的相關配套措施，以作為臺北縣政府規劃國 
民中學校長評鑑制度的參考。此為本研究動機之三。 
貳、研究目的 
根據上述研究動機，本研究旨在探討臺北縣國民中學實施校長評鑑制 
度的相關配套措施，並研擬具體可行實施建議，作為臺北縣未來實施國民 
中學校長評鑑工作時的參考之外，亦可作為健全我國國民中小學校長評鑑 
制度之參考。其目的如下： 
一、探討相關文獻，以瞭解校長評鑑的意義與作法，作為本研究的理 
論基礎，並作為研擬研究工具與具體建議的依據。 
二、瞭解國內校長評鑑的實施現況及其相關問題。 
三、探討臺北縣教育人員對於本研究所提出的「國民中學校長評鑑項 
目」 重要程度的看法，藉以建構臺北縣國民中學校長評鑑的項目。 
四、探討臺北縣教育人員對於實施國民中學校長評鑑制度有關「評鑑 
人員」 、 「評鑑程序」 、 「評鑑週期」 、 「評鑑方式」與「評鑑結果」 
之看法。 
五、綜合研究結果提出實施國民中學校長評鑑制度之具體建議，以為 
有關機關的參考。 
第  二  節  待答問題與名詞釋義 
壹、待答問題 
根據本研究目的，本研究旨在回答下列問題： 
一、 臺北縣教育人員，對於國民中學校長評鑑項目重要程度之看法如 
何？是否因個人背景不同，對於評鑑項目重要程度之看法而有所差 
異？ 
二、 臺北縣教育人員，對於實施國民中學校長評鑑人員之看法如何？ 
是否因個人背景不同，對於實施校長評鑑人員之看法而有所差異？5 
三、臺北縣教育人員，對於實施國民中學校長評鑑程序之看法如何？ 
是否因個人背景不同，對於實施校長評鑑程序之看法而有所差 
異？ 
四、臺北縣教育人員，對於實施國民中學校長評鑑週期之看法如何？是 
否因個人背景不同，對於實施校長評鑑週期之看法而有所差異？ 
五、臺北縣教育人員，對於實施國民中學校長評鑑方式之看法如何？ 
是否因個人背景不同，對於實施校長評鑑方式之看法而有所差 
異？ 
六、臺北縣教育人員，對於實施國民中學校長評鑑結果之看法如何？ 
是否因個人背景不同，對於實施校長評鑑結果之看法而有所差 
異？ 
貳、名詞釋義 
為使意義明確，避免混淆，茲將本研究使用之重要名詞界定如下： 
一、國民中學 
係指臺灣地區依據國民教育法設立之國民中學，但本研究樣本僅 
限於臺北縣公立的國民中學。 
二、校長評鑑 
本研究所稱的校長評鑑是一種系統化的歷程，係針對校長在職務 
上工作表現的優劣得失作事實的描述與價值的判斷，在評鑑的歷 
程之中給予校長協助與改進的機會，而評鑑的結果則可作為教育 
行政主管機關行政決定的依據。因此，在此將校長評鑑定義為  「評 
鑑人員針對其實施評鑑的目的，根據事前所審慎訂定的規準或標 
準，多方蒐集與分析受評鑑校長工作表現的一切相關資訊，以判 
斷校長在職務上表現的優劣得失及其原因，並根據評鑑的結果， 
協助校長改進服務品質或作為行政決定的依據。」 
三、校長評鑑項目 
校長評鑑項目係指在實施有系統的校長評鑑之前，針對校長表現6 
的期望所訂定的具體標準，以便在評鑑歷程中作為判斷校長實際 
表現的依據。本研究所稱的「評鑑項目」與「評鑑指標」 、 「評鑑 
標準」 、 「評鑑規準」等名詞在意義、範圍上略有不同，本研究將 
其涵蓋於「評鑑項目」一詞之中。本研究所列的評鑑項目分為六 
大面向，三十八個項目。六大面向的意義如下： 
（一）課程與教學領導 
課程與教學領導係指校長為提昇學校整體教學效能，根據其 
教育理念與價值觀念，透過凝塑學校教學願景、營造教學支持環 
境、促進課程發展、落實教學視導評鑑、提昇教師教學知能，以 
提昇教學品質，提高學生學習成就，達成學校教育目標的歷程。 
（二）學校行政經營 
學校行政經營係指校長為推行教育政策，領導全體師生擘劃 
學校願景，訂定校務發展計畫，妥善規劃學校環境，激勵成員參 
與校務，並且運用有效和科學的方法，對於學校內的人、事、財、 
物等業務，作最妥善而適當的處理，以促進學校進步，達成學校 
的教育目標。 
（三）公共關係 
公共關係係指校長經由有計劃的步驟，利用溝通媒體、參與 
活動或資源互惠等方式，與教職員工生、學生家長、社區民眾、 
校外機關等建立相互瞭解與良好關係的歷程，使學校獲得其支持 
與協助，而得以完成學校的教育目標。 
（四）學生學習與成長 
學生學習與成長係指校長能創造一個以學生學習為本位的學 
習環境，表達對學生學習的高度期望，積極維護每一位學生的學 
習權益，提供學生多元學習的機會，並提倡不同策略，有效的提 
高學生學習成就。 
（五）政策瞭解與執行 
政策瞭解與執行係指校長能掌握主管教育行政機關就其施政 
目標，所擬定具體施政計畫或法令的精神與作法，並依據施政計 
畫或法令訂定實施策略，佐以經費的編列、組織與人員的配合，7 
為達成目標所推動之系列活動歷程。 
（六）專業發展 
校長專業發展係指教育工作乃是一種專業工作，而校長則是 
持續發展的個體，可以透過持續的學習與探究歷程來提昇其專業 
水準與專業表現。 「專業發展」在校長自我的層面方面，在歷程 
上，可以包括職前的訓練及在職的發展，就內容而言，不僅指專 
業知識及技能的獲得，還涵蘊對學校文化的反省。 
因此，本研究所指校長評鑑項目係以問卷調查得分情形顯示項目 
的重要性。 
四、校長評鑑制度 
本研究所指稱的校長評鑑制度，包括實施校長評鑑所必須的主要 
概念及正式運作的歷程。共分為三個階段：評鑑規劃階段（評鑑 
目的、評鑑項目、評鑑人員、評鑑程序、評鑑週期） 、評鑑執行階 
段（評鑑方式、資料蒐集方法、工具）與評鑑結果運用階段（評 
鑑報告呈現、評鑑結果處理）等主要項目。 
第  三  節  研究方法與步驟 
壹、研究方法 
本研究旨在探討臺北縣國民中學實施校長評鑑制度的可行性，採取問 
卷調查的量化研究。首先以文獻探討分析國內外校長評鑑的相關資料，依 
研究目的與待答問題作一整理，歸納整理校長評鑑的意義、項目、目的、 
內涵、方式及國內外實施校長評鑑的情況。依文獻探討結果及待答問題， 
擬定問卷初稿，敦請學者專家與國民中學校長檢驗問卷初稿，以確定問卷 
的信效度及題意用詞，根據檢驗結果製定成預試問卷，在臺北縣國民中學 
選取學校進行預試。回收預試問卷，分析其信度後修正為正式問卷，最後 
在臺北縣政府教育局及臺北縣國民中學進行正式問卷調查，問卷回收之後 
以相關統計方法予以分析。8 
貳、研究步驟 
一、蒐集與整理國內外有關校長評鑑之文獻，閱讀、理解、分析、綜合、 
歸納，俾能掌握國內外有關規劃實施校長評鑑制度的重要概念與內 
涵。 
二、彙整文獻探討所得資料，撰寫初步研究計畫，請教指導教授意見， 
確定研究主題與方向。 
三、依據研究目的、方法、範圍、架構與文獻探討結果，撰寫研究計畫。 
四、申請第一階段論文計畫口試。 
五、依據口試評審委員意見，修正研究計畫，編製調查問卷。 
六、調查問卷送指導教授審閱，聘請專家學者與校長協助審閱，完成專 
家效度。 
七、依據專家學者與校長建議，修訂調查問卷後，進行問卷預試。 
八、回收預試問卷，進行預試問卷的項目分析及信、效度考驗，形成正 
式問卷。 
九、進行正式的問卷調查。 
十、回收調查問卷，進行編碼、登錄，統計分析與整理。 
十一、歸納研究結果，提出研究結論與建議。 
十二、撰寫論文，申請第二階段論文口試。 
第四節  研究範圍與限制 
壹、研究範圍 
本研究的範圍，分成研究對象與研究內容兩方面加以界定。 
一、研究對象： 
本研究以臺北縣政府所轄公立國民中學為研究範圍，並以臺北縣教育 
局行政人員、各國民中學校長、學校行政人員、專任教師、與家長代表等 
與校長評鑑相關人員為對象進行研究。 
二、研究內容： 
（一）本研究擬定由「課程與教學領導」 、 「學校行政經營」 、 「公共關 
係」 、 「學生學習與成長」 、 「政策瞭解與執行」 、 「專業發展」等六個評9 
鑑面向、三十八個評鑑項目，探討臺北縣教育人員對校長評鑑項目重 
要程度的看法；另外分析不同性別、擔任職務、擔任校長年資、服務 
年資、服務地區、學校規模等臺北縣教育人員對校長評鑑項目重要程 
度的知覺是否有所差異。 
（二）探討臺北縣教育人員，對於實施校長評鑑制度有關「評鑑的人 
員」 、 「評鑑的程序」 、 「評鑑的週期」 、 「評鑑的方式」 、 「評鑑結果的運 
用」等配套措施之看法。 
貳、研究限制 
一、研究主題與內容的限制 
國民中小學校長評鑑制度的建立在國內尚處於萌芽階段，雖有部 
分縣市試辦，然其成效如何，仍處於檢討評估階段。本研究旨在探討 
校長評鑑制度在臺北縣國民中學實施的可行性，因此，研究的主題與 
內容限定於校長評鑑制度的各項組成要素，包括：評鑑的項目、評鑑 
的人員、評鑑的程序、評鑑週期、評鑑的方式、與評鑑結果的運用等 
方面。影響校長評鑑的因素非常眾多，本研究僅就部分的評鑑項目加 
以探討，無法涵蓋全部的校長評鑑面向與項目，尤其對於評鑑項目的 
建構因受時間的限制，僅作粗略的評鑑面向與項目調查，未作細部的 
項目建構與權重分析。 
二、研究範圍的限制 
本研究範圍僅限於臺北縣境內，只針對部分教育人員（教育局行 
政人員、各國民中學校長、學校行政人員、專任教師、與家長代表） 
進行問卷調查，未能呈現所有教育相關人員的看法；且在抽樣過程 
中，以分層及比例抽樣方法選取樣本，難免會有誤差存在，在推論與 
解釋上會有地域性的限制。 
三、研究方法的限制 
本研究採用文獻分析、問卷調查方法。問卷調查係採用郵寄方式 
進行，調查結果可能因受試者對問卷題意不清楚或誤解，無法及時予10 
以說明，或問卷調查因受試者應答時之情境、心態，受本身主客觀因 
素及社會期許之影響，無法真正了解受試者的實際意向，而導致研究 
信度減低。 
四、研究結果推論的限制 
本研究的問卷調查部分，係以臺北縣政府教育局行政人員與公立 
國民中學校長、學校行政人員、專任教師、及家長代表為母群體進行 
抽樣，其調查結果的推論範圍僅限於臺北縣的公立國民中學，不適合 
推論至其他地區或其他層級的學校。11 
第二章  文獻探討 
本章旨在針對國民教育階段實施校長評鑑制度的相關理論與研究為 
文獻探討重點，廣泛蒐集國內外的相關文獻，加以歸納、分析與比較，以 
便對校長評鑑的內涵、相關理論與研究有更深入的瞭解，作為本研究之理 
論基礎、研擬調查工具及具體建議之依據。本章將分五節針對相關的議題 
加以探討：第一節為校長評鑑的意義與目的；第二節為建構校長評鑑項目 
的相關研究與相關因素；第三節為實施校長評鑑相關內涵；第四節為臺北 
縣實施校務評鑑現況；第五節整理國內外校長評鑑的相關研究。 
第一節  校長評鑑的意義與目的 
壹、校長評鑑的意義 
一、評鑑的意義 
「校長評鑑」一詞係由「校長」及「評鑑」兩個概念所組成，欲瞭解 
校長評鑑的意義，首先應該對「評鑑」的概念有所認識。 
對「評鑑」一詞意義的認知，其用之於不同的學科領域、不同的研究 
人員，甚至於對評鑑的對象及評鑑的發展趨勢，其用法常呈現不同的意 
義。在中文的領域當中，由於受翻譯名詞與使用習慣的影響，同一個研究 
領域的學者專家有時會使用不同的文字來代表相同的評鑑對象與內涵。惟 
不論從何種角度或使用何種字眼來表達，均有助益於我們對「評鑑」一詞 
的瞭解，以下就國內外學者的看法整理如下： 
黃光雄  （民 78）  認為，評鑑乃是有系統的評估某一對象的價值或優點。 
吳清山（民 80）認為，評鑑是實際表現與理想目標比較的歷程，評鑑 
是有系統的蒐集和分析資料，透過價值判斷而進行決策的歷程。 
張德銳（民 81）認為，評鑑是對評鑑對象作價值判斷和決定的歷程。 
其步驟為根據評鑑標準，蒐集一切有關事實，以瞭解評鑑對象的優劣得失 
及其原因；其目的為協助評鑑對象改進其服務品質或作為行政決定的歷 
程。 
簡紅珠（民 86）認為，評鑑是一種蒐集資料，以作價值判斷和作決策 
的歷程。12 
高薰芳（民 87）認為，評鑑是運用現有或組織自定的一套規準，蒐集 
受評人員一切相關的訊息，以瞭解受評人表現優缺點及其原因，作為改 
進、自我成長或達成其他教育性或行政性目的之活動。 
江文雄（民 88a）認為，評鑑是評審鑑定之意，它是一種經瞭解、評 
績效、明得失、找原因、尋改進、再出發的循環歷程。 
羅清水（民 88）認為，評鑑是根據專家的判斷或意見，對教育體系或 
過程作評估或診療的工作。 
謝文全（民 92）認為，評鑑是對事象加以審慎的評析，以量定其得失 
及原因，據以決定如何改進或革新計畫的過程。 
Stufflebeam（1971）認為，評鑑是專業的判斷，評鑑是描述、取得和 
提供有用的資料，依據專家的判斷或意見，對教育體系或過程作評估與診 
療的工作。 
Cronbach（1983）認為，評鑑是蒐集與利用資訊針對教育方案作決定 
的活動，而這一個教育方案可能是全國性的教育題材、某一個學校的教學 
活動，或某一個學生的教育經驗。 
Worthern & Sander（1987）認為，評鑑是由評鑑者選擇一個或多個評 
鑑標準，蒐集評鑑對象的相關資料，並根據評鑑標準，決定評鑑對象的價 
值，最後再根據評鑑結果，督促評鑑對象改進其服務品質的歷程。 
Sax（1989）認為，評鑑是一個過程，經由這個過程，透過對背景、 
評鑑者訓練和多方的觀察而作價值判斷或決定。 
綜合上述學者專家的看法，本研究將「評鑑」一詞定義為「評鑑人員 
針對其實施評鑑的目的，根據事前所審慎訂定的規準或標準，多方蒐集受 
評鑑對象一切相關的資訊，以對受評鑑對象的表現進行評估及判斷的歷 
程。」 
二、校長評鑑的意義 
傳統上，校長以學校的行政事務管理為主要的工作目標，然而近二十 
年來，校長的職務已經從基本的管理者角色，演化為包含著更複雜、多元 
任務和要求的領導者和經營者角色。林文律（民 88a）認為校長是一個學 
校的領導者，校長是否具備正確的教育理念和行政理念，以及是否具備領13 
導學校成員與經營學校所必備的知識、人格特質與能力，是非常重要的。 
根據 Bass（1990）的研究，一個有效能的領導者影響其所領導的組織至為 
具大，其表現不但能夠強化組織的效能，也可以提升組織成員個人的能力 
和自我實現。因此，對領導者加以評鑑更可以確保其組織的效能。並且透 
過健全的評鑑制度對校長的領導知能、經營能力與人格特質作周全的檢 
視，瞭解校長對其職務工作的勝任程度，找出校長經營校務的優、缺點及 
其原因，針對其不足之處，提供校長專業發展機會，協助校長終身學習， 
提升校長發展執行校長職務的知能。 「校長評鑑」在我國處於起步階段， 
國內多位學者也針對「校長評鑑」一詞提出意義，茲分述如下： 
張德銳（民 87）認為，校長評鑑是對校長表現作價值判斷和決定的歷 
程。其步驟為根據校長表現的規準，蒐集一切有關訊息，以瞭解校長表現 
的優劣得失及其原因，協助校長改進其服務品質或做為行政決定的依據。 
朱淑雅（民 88）認為，校長評鑑是依據審慎訂定的規準，經由評鑑者 
對受評者相關表現資料的多方蒐集，以評估、判斷受評者的表現，並進而 
根據評鑑的結果，以協助校長專業成長或作為決定校長任用、獎懲之依據。 
江文雄（民 88a）認為，校長評鑑是對校長的各種表現，依據規準給 
予指引，蒐集一切有關訊息，作成價值判斷和決定的系統化歷程，以瞭解 
校長表現的優劣、得失及其原因，並協助校長改進其服務品質或作為行政 
決定的依據。 
吳清山（民 90）認為，校長評鑑是對校長的表現進行判斷，以瞭解校 
長表現的優劣和提供校長改進缺失的過程。 
吳德業（民 90）認為，校長評鑑是針對校長工作表現所進行的一種系 
統化評估歷程，經由事前審慎訂定的規準，透過對受評者表現資料的多方 
蒐集與分析，以判斷受評者表現的優劣得失，並根據評鑑的結果，協助校 
長改進服務品質、增進校長專業成長或作為行政決定的依據。 
綜合上述學者專家的看法，可知校長評鑑是一種系統化的歷程，對校 
長職務上表現的優劣作價值的判斷，在評鑑的歷程之中給予校長協助與改 
進的機會，而評鑑的結果則可作為教育行政主管機關行政決定的依據。因 
此，本研究將「校長評鑑」一詞定義為「評鑑人員針對其實施評鑑的目的， 
根據事前所審慎訂定的規準或標準，多方蒐集與分析受評鑑校長工作表現14 
的一切相關資訊，以判斷校長在職務上表現的優劣得失及其原因，並根據 
評鑑的結果，協助校長改進服務品質或作為行政決定的依據」 。其主要概 
念可歸納為以下四點： 
（一）校長評鑑是依據評鑑的目的，針對校長職務表現進行一連串資訊 
蒐集、分析與應用相關資訊的系統化歷程。 
（二）校長評鑑是根據事前所訂定的規準或標準，對校長在職務上的工 
作表現作價值與優、缺點的判斷，並探討其形成原因。 
（三）校長評鑑包括對校長工作表現作質的描述與量的描述。 
（四）校長評鑑不只為了描述校長工作表現的績效，其結果也在於協助 
校長改進服務品質、增進專業成長或作為行政決定的依據。 
貳、校長評鑑的目的 
實施校長評鑑的目的是什麼？或者說，為什麼要實施校長評鑑？亦即 
校長評鑑究竟要達成哪些目的？是否有實施校長評鑑的急迫性？這些問 
題的關鍵在於我們是否普遍覺得有實施校長評鑑的需要。原則上說，這種 
需要越直接、越明確、越迫切、越普遍，則其實施的目的就越實際，參與 
的人力和投入的物力自然也較多，推動起來自然也比較容易，成效與發展 
的潛力也會較大；反之則否（盧增緒，民 82） 。在建構一個校長評鑑系統 
之前，必須先決定評鑑的目的，因為評鑑目的不同，將使評鑑設計者規劃 
不同的評鑑規準、評鑑歷程、評鑑方法、評鑑人員、也影響評鑑結果的運 
用。倪靜貴（民 90）認為校長評鑑的目的可作為：1.藉評鑑制度的實施， 
督促校長全心全力辦學，使學校獲得有效的進步，並作為校長與全校教職 
員生追求努力的方向、2.藉評鑑過程的「檢查與控制」功能，鼓勵校長自 
求改進之道，作為校長改進行政績效，以促進校長專業成長、3.藉評鑑實 
施的結果，反映出校長的辦學績效，作為校長成績考核的獎懲、校長遷調 
的依據，及不適任校長的處理依據。Ghazali 指出校長評鑑有兩項主要功 
能：管理的（managerial）和發展的（development）功能。管理的功能在 
協助行政部門作成延長或終結校長的職務或晉升，是總結性目的。發展的 
功能旨在協助校長繼續專業發展的計畫，發展的功能是形成性目的，持續 
協助學校校長發展其領導與專業（引自王如哲，民 93） 。Marvin  （1992）15 
歸納在美國，校長評鑑的主要目的為：1.學區層級每年的聘用決定與專業 
發展、2.州政府委託的證照檢定與證書頒授、3.地方層級的校長候選人行 
政能力或潛能評鑑與校長遴選。張德銳、丁一顧（民 90）綜合學者對校長 
評鑑目的的看法後，歸納為下列兩方面：1.形成性目的方面：校長評鑑可 
以發現校長行政領導表現之優劣得失及其原因，及時協助校長改進之，以 
提高校長辦學績效。並且可以就校長行政領導表現的弱點，提供校長適當 
在職進修課程與計畫，促進其專業發展；2.總結性目的方面：校長評鑑可 
以判斷校長表現水準的優劣程度，以便作為遴選校長、續聘校長、晉升校 
長、決定校長薪資水準、表揚優秀校長、以及處理不適任校長的依據，藉 
以促進學校人事之新陳代謝。 
現行的校長考核制度往往只強調 「總結性」 目的，從考核的角度著手， 
希望校長對其辦學結果負起「績效責任」 （accountability） ，但是對校長的 
考核往往只根據年度末的校長考核自評表及督學平日視導報告，以臺北縣 
279 所國民中小學，教育局編制上只有 14 位督學的情況下，每位督學對每 
一個學校能投入的視導時間真的非常有限，要求督學能完全掌握每個校長 
的辦學績效，並給予合宜的考核，無異緣木求魚。再者，臺北縣實施校長 
遴選制度所憑藉的資料以與校長評鑑內涵不同的校務評鑑來代替，除了讓 
學校成員誤認為校務評鑑是為校長一個人參加遴選而做的觀念外，也常引 
起參加遴選的校長質疑資料引用的不正當性；現職校長一經上任，除了每 
年例行公事的填寫校長考核自評表外，在校務經營上只能各憑本事，有困 
難時，自行請教其他學校或資深校長同儕，只要學校事件不上報，應該都 
能安穩做完任期，至於校務經營是好是壞，只有「如人飲水」­­冷暖自知； 
而校長是否能不斷進修成長、充實自我，就看校長個人的專業認知了。因 
此，本研究認為實施校長評鑑制度有助於達成下列目的： 
一、瞭解校長的辦學績效，作為獎懲的依據 
我國對校長的考核早期係依據民國 60 年 7 月 29 日教育部所發布的  「公 
立學校校長成績考核辦法」辦理，歷經多次修正，於民國 89 年 7 月 26 日 
修正為「公立高級中等以下學校校長及幼稚園園長成績考核辦法」 ，辦法 
中明文規定公立學校校長及幼稚園園長年終考核的項目、計分比重、考核16 
程序與考核結果的處理，但實施以來仍覺問題頗多，成效有限。在實證研 
究上，顏秉嶼等人（民 81）認為該辦法所規定的考核項目過於籠統，缺乏 
具體的考核項目，以致執行時易生偏差。羅清水（民 84）指出考核人員素 
質不一，人力不足，權責不明，以致於常形成書面表報的考核。張清楚（民 
85）認為該辦法實際上只有達到「作為校長年度晉級和給予獎金多寡之依 
據」及「作為調整校長職務和升遷之參考」的目的而已，對於「協助校長 
改進經營領導策略，提昇辦學績效」 、 「瞭解校長辦學困難及需要，作為校 
長辦理進修活動之參考」 、 「提昇校長素質，樹立校長專業形象」及「發覺 
並表揚優秀校長」等重要的考核目的均未發揮。林文律（民 88b）訪問國 
小校長後發現，大部分的受訪校長對校長考核的目的、考核人員、考核內 
容及如何考核等並不十分瞭解，甚至於認為「校長若能多為教育局作事， 
就能有好的成績」 。陳淑滿（民 70）認為由於考核不公，以致於終年在外 
交際、巴結上級的校長總是吃香，考績年年甲等，而埋頭苦幹、默默作事 
的校長，反而吃不開。因此，如果能夠建立一套健全有效、兼顧形成性目 
的與總結性目的的校長評鑑制度，公平、公正且合理的考核校長在職務上 
的表現，一方面讓真正努力辦學的校長得到鼓勵與獎賞；另一方面也督 
促、輔導及支援校務經營表現不理想的校長，使他們也能提昇學校整體的 
效能，達成教育改革的目標。 
二、提供適宜的資訊，提供校長遴選的參考 
國內國民中小學校長的任用制度，在國民教育法及其施行細則於民國 
八十八年修正通過後，已經作了大幅度的改變。校長的任用制度由原先的 
直轄市及教育廳統一派任的制度轉變為由教育部、直轄市或縣市政府組成 
遴選委員會辦理校長遴選作業，續任或新任校長經遴選通過，再由各級教 
育行政機關或由縣市政府首長聘任之。校長遴聘制度的推動，其目的在使 
優秀的校長人才能夠脫穎而出，堅持教育的理想，努力發揮學校行政領導 
的專業能力，扮演整合教師、家長及校內外教育資源的角色，提供學生一 
個優質的學習環境，鼓舞教師教學士氣，提高教育品質，達成教育目標。 
自民國 88 年實施以來，由於當初倉卒制定的法令，係屬全新的制度，沒 
有前例可循，各縣市的作法也不一致，相關配套措施也是邊作邊制定，迄17 
今六年，仍引起社會各界廣泛的關切與討論。國民教育法中明確規定各縣 
市對任期屆滿的現職校長應辦理「辦學績效評鑑」 ，以作為校長遴選的依 
據。臺北縣至今尚未建立完整的校長辦學績效評鑑系統，不僅缺乏對現職 
校長進行完善的辦學績效評鑑，以作為校長遴選的依據，更未能提供適合 
校長持續性專業支持的評鑑系統，使得校長遴選的作業，只依據部分遴選 
委員與校長的面談資料，或根據教師會對校長的問卷調查結果，即進行遴 
選，不僅容易流於主觀亦可能形成政治問題，而缺乏形成性的評鑑體系， 
也讓校長有算總帳的壓力與對遴選作業的疑慮。陳寶山（民 93）歸納許多 
的相關研究發現，此項校長遴選政策執行雖能達成「消除萬年校長的心 
態」 、 「促使校長重視辦學績效」 、 「增進家長及教師參與學校事務的意願」 、 
「有助於提升校園民主」等正面功能外，也產生了「校長的尊嚴和士氣受 
到打擊」 、 「校園選舉惡質文化層出不窮」 、 「校長無法有效施展辦學理念」 、 
「校長過度重視公共關係」 、 「家長會容易擴權干預校務」 、 「政治角力介入 
校長遴聘工作」等負面現象，導致校長角色扮演的混淆與作為的媚俗化， 
容易造成校內派系糾葛、校園倫理蕩然無存，學校事務容易受到家長及社 
區人士的牽制，校長為了人情事故及選票，不敢堅持教育理想施展辦學理 
念或進行校務改革，甚至於造成優秀的校長不願犧牲形象及風骨而不屑自 
我推銷，紛紛提前辦理退休的現象。國內多位學者（江文雄，民 88；張德 
銳，民 88；吳德業，民 90；侯世昌等，民 89）在提及革新校長遴選制度 
的策略時，幾乎都強調應建構完善的「校長評鑑」制度或方案，定期實施 
校長評鑑，以釐清校長角色踐行的結果，對認真負責、有守有為的校長適 
時的予以鼓勵，並於遴選時給予連任、續任措施；表現不理想的校長，除 
輔導加強進修外，亦要求限期改善，如無法改善者，也能藉由評鑑制度， 
條列具體不適任的理由與事實，請其退休或回任教師，讓當事人能心服口 
服，也增進大眾對於校長遴選制度的信任。 
三、激勵校長專業成長，指引校長辦學方向 
擔任校長一職，是榮譽、也是責任，更是挑戰。當一位校長承擔學校 
領導工作的生涯過程中，持續性的專業發展其實是有其必要性的。Baker 
（1988）認為校長評鑑的目的不僅僅是作為晉級加薪，而是為專業成長與18 
發展，許多校長透過有效的評鑑系統作為專業發展的工具。Ingram（1986） 
認為， 「評鑑應該對校長或領導者們提供支持或指引，並予賦權增能，使 
他們能成功的完成自己的行動計畫」 （引自 McAdams & Barilla, 2003） 。林 
明地（民 89）甚至認為，成為校長的每一天、每一刻，都是校長專業成長 
與發展的良好時機。他綜合學者的觀點從下列幾個方面加以論述：1.校長 
領導所發揮的影響力極大、2.校長任職時程一般而言都不算短、3.國內外 
教育改革措施對校長職位與工作產生劇烈的衝擊，包括：校長角色的轉 
變、校長工作的不確定性增高、校長績效責任加重、校長面對家長與社區 
的壓力越來越大、以及大眾對校長的期望、校長的道德領導益形重要等、 
4.終身學習、學習型組織等概念的推廣，因此校長的工作必須以持續的專 
業發展，才能面對學校內部與外部環境的快速改變，及因改變所產生的挑 
戰與壓力。謝文全（民 87）也認為中小學校長經任用之後，仍須於適當時 
機予以評鑑，以協助其不斷改進、提升行政領導能力。江文雄（民 87）認 
為評鑑就是評審鑑定，它是一種經瞭解、評績效、明得失、找原因、尋改 
進、再出發的循環歷程。評鑑如鏡，重點在於藉由評鑑提供反省、檢討、 
改進的機會。一個校長經過公開甄選、儲訓、遴選、任用後，從生手校長 
開始「綜理校務」 ，其實處處都在學習、摸索當中，除了行政事務領導之 
外，舉凡如何為學校創造共同的願景與任務、從事學校正式組織再造，以 
支援教育效能、為全體師生的教學與學習能力的發展提供激勵及個別化支 
援、重塑學校文化，強調終身學習的氣氛等，都是校長必須時刻戮力之處。 
校長也不斷的在學習中，而為確保校長的素質與表現，就必須透過評鑑制 
度，促使校長能夠參照評鑑標準或規準，自我實踐與檢討改進，提升效能， 
提高教育的品質，達成學校教育目標。評鑑除了考核績效外，也包括專業 
成長的導向，在校長的生涯發展過程中，校長必須透過不斷的進修，促進 
專業的成長。羅清水（民 84）認為校長的專業成長包括「在職進修」 
（in­service education） 、 「校長發展」 （principal development）及「專業發 
展」 （professional development）等相關概念， 「在職進修」係指能導致校長 
成長及教學改進的活動而言，包括正式及非正式的活動； 「校長發展」乃 
指校長所參與的各種成長活動，其主要的目的在於改進組織的效能； 「專 
業發展」則偏重在校長自我的層面，在歷程上，可以包括職前的訓練及在19 
職的發展，就內容而言，不僅指專業知識及技能的獲得，還涵蘊對學校文 
化的反省。 
參、校長評鑑的理論架構 
有效評鑑校長的才能、行為、職務表現與特殊成就，不僅能預防學校 
受到不良領導的影響，也能協助能幹和奉獻的校長持續的增進學校本位的 
教學活動。  Stufflebeam & Nevo（1992）認為校長評鑑的進行應該是包含 
校長的整個生涯歷程，對校長職業生涯作系統的評鑑是有其必要，透過評 
鑑來檢視： 
1.校長職位申請人是否具備在校長培育課程成功的才能； 
2.培育課程結束後，是否能證明已發展出具備勝任校長職務的能力； 
3.授與證照的校長是否具有勝任特別職位的資格； 
4.現任的校長在職務上是否能表現出跟原先期望的優秀； 
5.校長是否已表現出值得特別讚譽或表揚的高度價值服務。 
Daniel Stufflebeam 和  David Nevo（1993）針對教師評鑑與校長評鑑 
工作發展出一套理論的架構，提供校長評鑑概念上一種統觀性、一致性的 
觀點。他們架構一個評鑑矩陣來說明，矩陣主要的水平面向包括校長生涯 
進程的四個階段：準備階段（preparation） 、授證階段（certification） 、從 
業階段（practice） 、專業化階段（professionalization） ；垂直面向劃分每個 
生涯階段為：進入（entry 如校長培育課程的候選人） 、參與（participation 
如完成培育課程，實際擔任校長） 、離職（exit 進入另一個職場或退休） ； 
第二水平面向指示出校長生涯歷程四個階段，每一個階段中包括在進入、 
參與、離職的評鑑重點和決定型式、內涵，如下表 2­1：20 
表 2­1 準備、授證、從業、專業化階段教育人員的評鑑與決定型式 
教育人員的生涯階段 
準備階段  授證階段  從業階段  專業化階段 
每一個 
生涯階 
段活動  評鑑  決定  評鑑  決定  評鑑  決定  評鑑  決定 
進入  供給和需 
求的評鑑 
徵募方案 
評鑑 
申請人評 
鑑 
等級和財 
政訓練案 
方案的重 
新設計 
學生的選 
擇 
證件審查  檢定手續 
的認可 
職員需求 
的評鑑 
徵募方案 
的評鑑 
申請人評 
鑑 
職務界定 
職務探討 
重新設計 
方案 
職員的遴 
選 
職員與機 
構需求評 
鑑
人員成績 
評鑑 
國家證照 
資格評鑑 
繼續教育 
機會 
特殊授證 
認可 
參與國家 
證照課程 
參與  評鑑的引 
進
學生課程 
精熟評鑑 
設計學生 
課程 
年級輔導 
學習輔導 
課程結束 
試用期的 
評鑑引進 
檢定測驗 
臨時性的 
州證照 
州證照的 
部分資格 
證明 
職務需求 
及能力比 
較
行為表現 
的評鑑 
任命 
試用期滿 
晉升 
永久聘用 
功績酬賞 
職員發展 
榮耀 
評鑑的引 
進
能力檢測 
個別教育 
方案設計 
專業檢定 
證明 
離職  學生畢業 
需求的期 
末評鑑 
離職面談 
續行調查 
畢業 
方案的複 
審與改進 
指派期間 
成效的評 
鑑 
永久或長 
期的證照 
資源、職 
員需求的 
比較 
行為表現 
的評鑑 
權威的減 
少
認可授權 
或終止 
分享繼續 
教育的成 
效
能力與才 
能的測驗 
未來學習 
的資格 
重新任命 
資料來源：出自  Stufflebeam & Nevo (1992：27­28)。 
肆、校長評鑑的取徑 
校長是學校發展的關鍵人物，校長扮演著許多不同的角色，也肩負著 
多元化的職務，因此，經過歐、美學者專家的研究發現與教育行政主管機 
關的推動經驗，也陸續發展出幾種校長評鑑的不同取徑（approach） ，幾個 
主要的取徑包括：1.角色本位（role­based）評鑑取徑、2.結果本位 
（outcome­based）評鑑取徑、3.標準本位（standards­based）評鑑取徑、4. 
結構本位（structure­based）評鑑取徑。在每一種取徑中，都將校長評鑑的 
主要任務項目，概念化到取徑之中。例如：如果取徑關注於校長角色21 
（role） ，則校長角色的履行成效（performance）將是評鑑的相關項目；關 
注於結果（outcome）達成時，效能（effectiveness）的評鑑是其相關項目； 
當評鑑歷程（process）本身成為重點，則會使用評鑑標準（standards） ；而 
管理系統的重建（structure）成為焦點、職位的賦權增能（empowered）就 
成為相關重點。以下簡要敘述各取徑的重要論點： 
一、  角色本位校長評鑑取徑 
採取角色本位評鑑取徑於校長評鑑者，主要著眼於教育機構對社會與 
政治需求的轉變。此種評鑑視角色為一組的任務或職責，或是固定角色定 
義的活動，尤其是行使職務所用的語言文字，因此，評鑑的重點應著重在 
校長與學校成員或社區人士的社會互動，校長要能夠瞭解學校成員和社區 
的期望，才能在職務上表現出符合期望的成果。由於校長工作本質的多元 
化，對校長的不同角色期望產生的衝突和多元化的學校社會情境，都是影 
響校長評鑑系統發展的障礙。 
二、結果本位校長評鑑取徑 
除了製造校長多元角色的難題外，政治對教育績效責任 
（accountability）的要求，使校長辦學的成效越來越受到重視，對校長評 
鑑的重點就關注於校長行為對校內的影響，如校長如何促使行政運作的更 
有效率、如何鼓舞教師教學士氣、如何影響學生以提高學生學業成就，並 
與家長及教師們和諧相處，使學校能達成預期的目標、並表現得更有效 
能。結果本位的評鑑，包含對校長的領導歷程（校長個人責任及過程取向） 
與學校的成果產出（結果取向及團體責任）的評鑑。 
三、標準本位校長評鑑取徑 
Stufflebeam & Nevo  認為結果評鑑取徑使用在對校長的評鑑上，有不 
切實際的情形，其理由為：1.結果並不是指出有效能與否的唯一指標；2. 
校長只是學校成效的貢獻人員之一。因此，他們認為任何對個人的評鑑方 
案應根植於特定的職務責任。把評鑑當成一種行政功能時，應先瞭解學區 
的哲學、價值與目標，根據特定職務發展出評鑑的標準，然後根據標準來22 
做評鑑。而針對個人的評鑑方案應具備四種特性：正當性（propriety） 、效 
用性（utility） 、可行性（feasibility） 、及精確性（accuracy） 。 
四、結構本位校長評鑑取徑 
在全球性教育改革潮流中，現行的校長角色概念與行為並沒有辦法帶 
領團隊進行組織再造，因此，校長角色應該變得更”轉型化” 
（transfomational） ，而非停留在”教學性”（instructional） ，因為領導的目標 
已經變得更多元化。校長在學校歷程中，強勢的影響他人，但對於結果只 
有微弱的影響力，在此歷程裡，校長必須發展與他人分享願景、共赴團體 
目標、營造對教師智性刺激的環境，校長扮演對教師、對家長賦權增能的 
角色，使學校能走向結構性的重建。在校長評鑑的歷程必須向教育利害關 
係人（stakeholders）開放，而非只限於校長的監督人員。 
本節小結 
本節探討學者專家描述評鑑及校長評鑑的意義、目的、理論架構等， 
綜合歸納為以下四點： 
一、校長評鑑的意義：評鑑人員針對其實施評鑑的目的，根據事前所審 
慎訂定的規準或標準，多方蒐集與分析受評鑑校長工作表現的一切 
相關資訊，以判斷校長在職務上表現的優劣得失及其原因，並根據 
評鑑的結果，協助校長改進服務品質或作為行政決定的依據。 
二、校長評鑑的目的：推行校長評鑑制度在於（一）瞭解校長的辦學績 
效，作為獎懲的依據； （二）提供適宜的資訊，提供校長遴選的參考； 
（三）激勵校長專業成長，指引校長辦學方向等目的。 
三、校長評鑑的理論架構：採用 Stufflebeam & Nevo 針對教師及校長評 
鑑工作所發展出的理論架構，作為校長評鑑制度的發展的理論基礎； 
並綜合專家學者推動校長評鑑的經驗，歸納出角色本位、結果本位、 
標準本位與結構本位等四個主要的評鑑取徑。 
四、本研究在評鑑取徑上，傾向運用標準本位取徑，藉由根據評鑑前所 
訂定的規準或標準，對校長在職務上的工作表現作價值與優、缺點的 
判斷，並探討其形成原因。23 
第二節  校長評鑑的項目 
校長評鑑的意義是對校長職務表現作價值判斷或決定的歷程，因此， 
校長評鑑項目（item）就成為據以判斷受評校長工作表現優缺點及價值的 
依據，而為了有效且精確評量校長在職務上的表現績效，校長評鑑項目的 
建立就顯得相當重要。有時候校長評鑑項目也直接或間接影響校長經營學 
校發展的方向。 
校長評鑑項目究竟包含那些項目？內容又為何？綜合國內外學者的看 
法，吳德業（民 90）將校長評鑑規準定義為「在實施有系統的校長評鑑之 
前，針對校長表現的期望所訂定的具體標準，以便在評鑑歷程中作為判斷 
校長實際表現的依據，它一方面具體呈現了校長評鑑的內容項目，一方面 
也可以視為校長工作表現的指標」 。Bolton（1980）強調評鑑系統應以有效 
能的校長特質或典範來設計。Gilbert（1990）在綜合相關文獻後指出，訂 
定評鑑項目最重要的參考資源是來自「職務描述」 （job description）與「法 
令規定」 （legal requirements） ，而傳達對校長職務表現的標準及期望，也 
正是評鑑項目的重要意義之一，校長評鑑項目的設計，可以從校長應扮演 
的角色與職責著手。校長的「角色」象徵社會大眾對於校長工作表現的期 
望，代表校長工作的「理想面」 ；而校長的「職務」則為校長的職責與任 
務，常是主管機關或法令規定校長工作表現的內容標準，代表校長一職的 
「實務面」 。惟有「理想」與「實務」兼具，才能訂出完善的校長評鑑項 
目。 
壹、校長的角色 
近年來，教育改革風潮影響校長權力的發揮，但校長仍然是學校發展 
的主要關鍵。校長除了是學校行政與課程教學的領導者，也是教育改革的 
推動者，校長的教育理念、專業能力與領導行為，深深影響學校的行政運 
作模式、教學與學習氣氛和學生的學習成就。校長角色的認定會隨著時代 
而改變，  Heck &Marcoulides（1992）認為過去十年間，校長的角色的演 
進由管理者、行政官僚、教學管理、教學領導、而轉型領導。因此，在對 
校長實施評鑑工作時，應沿著四個不同的角色範疇：維持（maintenance 
監督學校的價值結構） 、適應（adaptation 理解及調適外界的要求） 、統合24 
（integration 組織及協調教學與學習上不同的學校任務需求） 、目標達成 
（goal attainment 達成學校目標，如學校改進） ，研究發現過去十年間，校 
長所扮演的”教學領導”強調在統合與目標達成方面，而”轉型領導”則著重 
在維持與適應方面，或如 Leithwood 所說的，專注於發展共同願景、促進 
溝通、及共同做決策的程序。在論及校長扮演何種角色方面，國內外學者 
依據校長在不同的時代及特定的背景，而有不同的看法： 
黃振球  （民 81）  認為一個有效能的校長必須具備教育理念、實踐精神、 
奉獻精神與創新精神，並且扮演好下列的角色：1.教學領導人、2.紀律維 
持者、3.學校管理者、4.氣氛塑造者、5.公共關係人等角色。 
張明輝（民 83）認為校長是學校主要靈魂人物，校長職務具有以下的 
特徵：校長是 1.制度的建立者、2.公平仲裁者、3.士氣激勵者、4.問題解決 
者與 5.協調溝通者。 
張振成（民 86）認為在當前教育改革的現場，校長的角色必須重新調 
整與因應，校長應扮演下列的角色：  1.校長是學校設計者、2.校長是協調 
者、仲裁者與觸媒者、3.校長是人性化的領導者、4.校長是教學領導與視 
導者、5.校長是教改的催化者、6.校長是教育政策的執行者。 
洪福財（民 88）認為校長除應深切體會學校本位管理（school­based 
management, SBM）的意涵，並且扮演 1.仲裁者、2.協商者、3.服務者、4. 
教育專家、5.開明革新者與 6.研究者等六種角色。 
黃超陽（民 89）認為校長在面對實施九年一貫課程上應扮演 1.願景塑 
造者、2.教學領導者、3.進修促進者、4.行動研究者、5.教育資源者與 6. 
公關推動者等角色，於權責上協助學校成員發揮專業才能，以提高教學效 
能，並提供學生更好的學習環境，實現課程改革的目的。 
林明地（民 91）認為，校長在學校扮演五種主要角色包括：1.教育者 
（educator） 、2.行政管理者  （administrative manager） 、3.文化領導者  （cultural 
leader） 、4.專業社群的一份子（a member of the professional 
community） 、5.個人自己（inner person） 。 
Jams, Salisbury & Spencer（1969）認為校長的角色為 1.教學領導者、 
2.學校設備管理者、3.特別服務者、4.公共關係者、5.研究發展者等。 
Gorton （1976）認為校長的主要角色為 1.教學領導者、2.行政管理者、25 
3.紀律維持者、4.衝突調解者、5.改革推行者與 6.公共關係促進者。 
Wiles（1983）等經由調查研究，認為校長須具有 1.教學領導者、2. 
學校管理人、3.人事領導人與 4.社區領導人等角色。 
Morris（1984）認為校長的角色應為 1.教學領導者、2.學校管理者、 
3.計畫的決策者、4.學生學習環境的創造者與 5.衝突的調停者。 
Greenfield（1987）認為校長分別扮演著 1.督導員、2.諮商員、3.工程 
師、4.學校代表人等不同的角色。 
Smith & Andrews（1989）在探討校長的教學領導行為時，分析校長與 
教師之間的關係，指出校長通常扮演著 1.資源的提供者、2.教學諮詢者、 
3.溝通者、4.公共關係促進者等四種角色。 
綜合國內外學者對於校長角的描述，因學者研究的面向或時空的不 
同，而有其異同，發現學者所認為校長的角色當中，較為重要的有：  1. 
教學領導者、2.學校行政的管理者或經營者、3.公共關係建立與促進者、 
4.學生紀律維持與學習權利的維護者、5.教育政策的執行者、及 6.教育專 
家或專業發展者等角色。 
貳、校長的職務 
「職務」即職責與任務，一般經由法律或法規之訂定，來規範在某一 
個職位上人員所應履行的權利、責任與義務，而法律或法規只能作原則 
性、概括性的規定，無法鉅細靡遺的一一列舉。因此，為瞭解校長職務上 
的真實內容，就必須從法律規定、曾任校長的實際經驗與國內外學者研究 
的結果上去探討，方能獲得較為詳細的資料。 
一、我國法規的規定 
（一）民國九十二年二月六日總統令修正公布的國民教育法第九條規 
定： 「國民小學及國民中學各置校長一人，綜理校務，應為專任，並採任 
期制，……。」由此可見國民中小學校長的職務為「綜理校務」 。 
（二）關於中學校長的職責，在教育部頒的中等學校校務處理辦法大 
綱第四條中提到，校長應行處理之重要事項有：1.規劃校務、改進與發展、 
2.審核各項章則、3.聘請及遴薦各科教員、4.派定各處組職員、5.考察輔導26 
教學、6.考核及調整職員工作、7.調閱學生作業簿及試卷、8.考察學生健康 
性能及思想、9.檢查校舍及設備、10.核閱往來公文、11.編製經費、分配預 
算、稽核經費收支、12.主持或參加各種重要會議及集會、13.辦理對外聯 
絡事宜、14.其他重要校務之處理（黃振球，民 81） 。 
二、學者的研究結果 
鄭進丁（民 75）認為校長在職務的履行上，可分為下列七個領域： 
1.革新發展：校長作為一個教育領導者，必須樂於革新，且親身倡導 
改革，支持並鼓勵成員改革，以適應學校內外的需要。 
2.政策執行：校長必須協助學校中有關人員計畫行動的方案，並督導 
教職員去執行，以完成學校的政策與目標。 
3.人員組織：校長必須有效的把教師、職員、學生與社區結合起來， 
運用其能力發展一個良好和諧的組織氣氛，以達成學校的目標。 
4.事務管理：事務管理包括經費的分配與管理，校舍設備的計劃、運 
作與維持，紀錄資料的建立與保管、及其有關的服務活動等。 
5.教學視導：校長應該發展民主的專業領導，鼓勵與支持教師在專業 
成長的努力，且提供與協調改進教學所需要的人員與物質。 
6.學生輔導：校長應提供學生保健、輔導、監護、及團體活動等特殊 
的服務，並與學生進行溝通與交互作用。 
7.社區工作：校長應斟酌學校的人力、物力與社區需要，倡導社區服 
務活動，協助改善社區生活，使學校成為社區活動的中心。校長還需要注 
意和家長及社區維持雙向的溝通。 
李園會（民 80）認為校長的職責在於：1.教學訓導、2.工作視察、3. 
工作指導、4.營運維持、5.事務管理、6.方向導引、7.校務推動、8.人員關 
懷、9.制度革新與 10.公共關係等。 
張楚廷（民 83）認為校長的職責有以下幾個方面： 
1.管理的職責：除了一般事業單位都有的人、財、物管理之外，學校 
最重要也最能體現學校特點的是教學管理和學術管理。 
2.教育的職責：校長的職責包括組織全體教師貫徹執行教書育人的任 
務，校長要對學校是否全面貫徹黨的教育方針負責，對學生在德智體美等27 
方面得全面發展，同時校長還要懂得現代教育理論，培養良好的校風。 
3.表率的職責：校長的風範已經不只是個人的修養問題，校長的這種 
個人修養與他的職責有直接的關係，他的為人、他的品格、他的思想境界、 
他對師生真切的關心、他對工作的精益求精、他的獻身精神等，都屬於表 
率的職責。 
4.師資建設的職責：校長要建立高水平的學校就要聘任高水平的教 
師，具體表現就是選拔和培養名牌教師。 
5.創造良好辦學條件的職責：就是要求校長辦學校要集足夠的資金， 
因為教學用房的興建和維修，圖書資料的添置，儀器設備的採購，教職員 
工福利的改善，凡此種種都需要經費。 
6.校長充當社會角色的職責：如外部交際的職責。 
張宏勳（民 86）認為，校長的職務在於 1.支持教師專業成長、2.提昇 
成員士氣、3.建立良好的校內外公共關係、4.作為學校的協調溝通橋樑、 
5.聽取有關人員的建議與人分享作決定的權力、6.為學校的教育品質負 
責、7.監督學校成員的表現、8.作為教學的領導者。 
鄭東瀛（民 88）認為，校長應擔負 1.配合教育政策、2.規劃並督導校 
務執行、3.領導行政與教學、4.爭取與統合資源、5.建立人際關係、6.處理 
校園危機、7.協助同仁適應社會變遷、8.提昇專業素養等職責。 
江文雄（民 88b）認為校長的工作任務是 1.訂定校務發展計劃、2.實 
施教學領導、3.推行行政管理、4.建立公共關係、5.發揮專業知能與敬業精 
神、6.維持學生紀律、7.推行教育革新、8.解決學校內各種衝突。 
Hughes（1980）認為中學校長的任務在於 1.制定教育的計劃、2.協助 
學生的各種發展、3.推動事務管理與建築、4.鼓勵教師在職進修與 5.推動 
學校與社區的關係。 
Yukl（1982）蒐集許多有關校長的研究，他認為校長最重要的職能為 
1.制定學校目標、2.計劃和方針、3.設計方案以達成目標、4.組織學校人員、 
5.籌措、管理與分配資源、6.督導整體進步、7.解決問題、8.維持秩序、9. 
為個人成長樹立風氣、10.為專業的發展樹立風氣、11.對外代表學校。 
Wiles & Bondi（1983）兩位學者認為校長的職責有八項：1.安排教學 
進度、2.校園維護、3.紀律維持、4.課程改進、5.教學領導、6.教師在職進28 
修、7.與家長及社區人士聯絡、8.學校服務。 
美國全國小學校長協會（National Association of Elementary School 
Principals,1986）就中小學校長基本能力（proficiencies）進行長期的研究， 
將中小學校長的能力歸納為 74 種能力，分屬於下列十大面向： 
1.領導行為：例如應用有效且良好的人際關係、鼓勵員工提昇工作熱 
誠等。 
2.溝通技巧：例如有效的表達及說服能力、有效的為其決定辯護、利 
用事實和資料決定優先順序等。 
3.團體歷程：例如讓他人參與中短程目標的設定、應用團體動力的有 
效原則與技巧、善用衝突解決方法等。 
4.課程：例如控管課程實施的流程，以確保學習品質。 
5.教學：例如熟悉教學與學習原理原則、定期評估學校所使用的教學 
方法與策略、時常評鑑教學成效。 
6.績效：例如對於學生、家長、教職員工及自我本身設定較高的期望 
水準。 
7.評鑑：應用多元評鑑技術與策略進行學生學習成效、教師教學或員 
工表現的瞭解、以及課程目標與教學計畫是否達成。 
8.組織：例如應用時間管理原則、有效策劃工作日程、行事曆等。 
9.預算：例如瞭解學區預算程序、編列、爭取並有效運用預算。 
10.政治：瞭解中央、省市及地方的政治環境、並能結合社區資源。 
Roe（1986）分析校長的工作後認為，校長的工作職務主要在「行政 
管理」與「教育與教學領導」兩大類，分述如下： 
1.行政管理­­­要達成校務圓滿的運作有 1.人事的管理、2.要求學生紀 
律、3.預算的編製與控制、4.建築的管理、5.物品與設備的管理、6.學生經 
費的管理、7.學校行事曆的編製與執行、8.保存學校有用的記錄、9.隨時向 
教育行政機關及相關機構提出報告、10.監督上級所規定的計畫與教學工作 
的執行情形。 
2.教育與教學領導­­­1.與教師合作編製學習評量工具、2.編製評估工 
具、3.評定進行中的計畫、4.激勵教職員工，使工作圓滿成功、5.修訂教師 
評鑑表、6.設計學生評量報告表、7.成立學生自治組織、8.鼓勵教師不斷進29 
修研究，並改進課程與教學、9.提供機會讓社區參與學校的活動、10.設立 
教師學習資源中心，促進專業成長。 
依英國教育部（DfEE，1997）說明，英國的校長除了應依法執行政府 
及地區教育當局的教育政策，並且進行學校內部一般性的組織、管理及控 
制的工作之外，尚應負起以下的「專業職責」 ：1.制定學校目標、2.任用職 
員、3.職員管理、4.保持與教職員團體的聯繫、5.課程安排、6.校務檢視、 
7.訂定教學與學習標準、8.職員的評鑑，訓練與發展、9.資訊管理、10.學 
生學習進展、11.校園管理維護、12.紀律的維持、13.與家長的關係、14.與 
其他人的關係、15.與政府的關係、16.與地區教育當局的關係、17.與其他 
教育團體的關係、18.資源分配、19.契約管理、20.出缺席管理、21.教學等。 
Philip & Robert & Patricia（1999）列出校長的責任：在校內，校長負 
責學校的財務管理與預算、長程發展計畫、協調學術課程、維持品質的標 
準、人事政策、學生事務等。在校外，校長要爭取捐款者的支持、要代表 
學校面對立法機構及其他社會大眾、與校友們和校隊周旋及處理有關運動 
事務、保障學術自由、在教育議題上須做公共的發言表態等。。 
綜合國內外法規的規範與學者專家的研究結論，可以瞭解校長在職務 
上所應負起的主要職責為下列諸項：  1.綜理校務、2.教學領導、3.教育領 
導、4.計畫與組織、5.學校行政管理、6.維持學校的紀律、7.建立公共關係、 
8.推動教育革新、9.解決學校內的問題、10.促進教師的專業成長、11.處理 
偶發事件、12.督導評鑑教師、13.經費預算執行管理.等。 
參、校長評鑑的規準 
由上述對校長角色與職務的分析可知，校長的工作是具有多樣性的， 
因此，校長評鑑也必須涵蓋多樣化的項目。校長評鑑的項目是評鑑校長在 
工作表現優劣及價值性的重要項目，為使校長評鑑能獲得客觀的結果，審 
慎而明確的訂定校長評鑑的項目是一項重要的工作。Bolton（1980）強調 
評鑑系統的設計，應圍繞在有效能領導者的特質或理想；在美國，一個有 
效率的評鑑系統在學區的哲學與目標確定後才發展出來，而且校長評鑑要 
能支援學區的目標與任務（引自 McAdams & Barilla,2003） 。在評鑑項目 
上，不論著眼於角色、職責任務、行政功能、行為能力等方面，校長工作30 
表現本質上並非標準化的，包括許多動態性、自發性的行為，而且有很大 
的個別自主性。如 Ginsberg & Thompsom（1992）所述，很多校長覺得每 
一天總會有許多驚奇（surprises）的事發生，”預期的跟非預期的”。校長 
的工作不像制式化的工廠管理，因為每一天都充滿非預期的突發狀況、上 
級長官的行政要求、教師們非教學上的需求、家長多元化的期望、及學生 
生活管理上的問題。因此，校長評鑑的項目會因地區或學校背景條件的特 
性，而作不同的設計。我國自實施地方自治以來，國民教育階段學校的事 
務屬於縣市政府的權責，各縣市對於校長所作的評鑑或考核，其內容並不 
一致，另外，我國與外國因國情的不同，也沒有辦法找到完全一致的評鑑 
項目。以下參考國內外法令規定及學者專家研究建議，以探討校長評鑑項 
目的內涵： 
一、國內法令規定 
教育部台（八九）參字第八九０九三二０三號令修正發布的「公立高 
級中等以下學校校長及幼稚園園長成績考核辦法」第四條所規定的校長成 
績考核事項為：  1.執行國家教育政策及法令之績效占百分之二十五 
2.領導教職員改進教學之能力占百分之二十五 
3.辦理行政事務之效果占百分之二十 
4.言行操守及對人處事之態度占百分之二十 
5.其他個案應列入考慮之項目占百分之十 
二、國內有關校長評鑑項目的研究 
由於校長工作富有多樣性、動態性與自發性等性質，因此學者專家也 
從校長角色、職務等探討校長工作的不同面向與項目，本研究蒐集國內外 
相關文獻，分析、整理、比較後，先歸納出主要面向，期使校長評鑑能夠 
聚焦，然後再依主要面向，探討各面向中所包含的要素，最後擬定校長評 
鑑的項目，作為編製調查問卷的理論依據。 
（一）國內相關校長評鑑研究的主要面向 
張清楚（民 85）以「國小校長成績考核」為研究主題，針對 100 名教31 
育行政人員及 300 名國民小學校長進行調查研究，整理出四面向：1.教學 
領導；2.行政管理；3.溝通與公共關係；4.專業道德與專業責任。 
吳財順（民 88）針對臺北縣國民小學校長評鑑制度進行研究，建構出 
八個評核向度：1.校務發展；2.教學提昇；3.領導溝通；4.經費管理；5.安 
全維護；6.校園營造；7.生活輔導；與 8.社區互動。 
江文雄等（民 88b）針對「臺北市中小學校長評鑑指標及實施策略」 
進行研究，將校長評鑑指標歸納為六個構面：1.政策執行；2.教學領導； 
3.學校管理；4.人際關係；5.專業責任；與 6.學校特色。 
張德銳、丁一顧（民 90）針對臺北縣國民小學校長、主任和教師實施 
「國小教育人員對校長評鑑規準知覺調查問卷」 ，期建構具體可行與有效 
的評鑑標準，以為實施校長評鑑之依據。綜合研究結果顯示，校長評鑑面 
向應包含：1.學校願景；2.教育政策；3.教學領導；4.行政管理；5.人際關 
係；6.專業發展；及 7.學生的學習與成長。 
王麗雲  （民 89）  在其所規劃設計的  「臺南縣國民中小學校長評鑑量表」 
中，將校長評鑑標準分為以下五個面向：1.法令與政策執行；2.教學領導； 
3.學校經營；4.人際關係與行政溝通能力；及 5.專業素養與專業發展。 
侯世昌等（民 89）針對臺北縣國民小學校長評鑑制度研究中，由校長 
互動的對象為著眼點，探討校長與相關人員的互動關係，區分評鑑標準的 
不同面向，以求儘量減少面向與面向及指標與指標間的模糊性與重疊性， 
區分出六大面向：1.政策與法令執行；2.行政經營；3.教學領導；4.學生的 
學習與成長；5.社區互動；及 6.專業素養提昇。 
苗栗縣（民 89）針對國民中小學任期屆滿的校長所實施的校長辦學績 
效評鑑計劃中所臚列的四個主要評鑑面向：1.教學領導；2.學校管理；3. 
人際關係；與 4.專業責任。 
郭工賓（民 90）以文獻探討及德懷術為主要研究方法，研擬出「國民 
小學校長辦學績效評鑑指標」 ，共分為 1.行政領導與管理效能；2.學校願景 
與校園文化的展現；3.課程與教學領導成果；4.社區互動關係；5.學生的發 
展與成就；6.相關利害關係人滿意程度等六個向度。 
吳淑妤（民 92）在其論文「國民小學校長評鑑標準、歷程與方法之研 
究」 ，將校長評鑑標準歸納出七大面向：1.學校願景；2.學生學習；3.課程32 
領導；4.行政管理；5.公共關係；6.專業發展；與 7.人格特質。 
綜合國內學者對於校長評鑑的研究結論中，歸納主要的評鑑面向如表 
2­2： 
表 2­2  國內相關校長評鑑研究主要面向彙整表 
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教學領導  教學提昇  教學領導  教學領導  教學領導  教學領導  教學領導  課程與教 
學領導 
課程領導  教學領導 
行政管理  領導溝通 
經費管理 
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行政溝通 
能力 
行政經營  學校管理  行政管理  行動領導 
與管理效 
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溝通與公 
共關係 
社區互動  人際關係  人際關係  社區互動  人際關係  人際關係  社區互動 
關係 
公共關係  公共關係 
專業道德 
專業責任 
專業責任  專業素養 
專業發展 
專業素養 
提昇 
專業責任  專業發展  專業發展  專業發展 
校務發展  學校特色  學校願景  學校文化  學校願景 
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習與成長 
學生的學 
習與成長 
學生的發 
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學生學習  學生學習 
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根據表 2­2 歸納出  「課程與教學領導」 、 「學校行政經營」 、 「公共關係」 、 
「學生學習與成長」 、 「政策瞭解與執行」 、 「專業發展」等六個主要評鑑面 
向。 
（二）國內相關校長評鑑研究的評鑑項目 
近年來由於社會大眾對於學校教育品質的重視，咸認為校長是學校教 
育能否達成卓越表現最具有影響力的人，加以校長遴選制度的變革，因此 
對於校長辦學績效的評鑑也日益受到重視。茲將近年來國內有關校長評鑑 
研究的主要項目歸納於「課程與教學領導」 、 「學校行政經營」 、 「公共關 
係」 、 「政策瞭解與執行」 、 「學生學習與成長」 、 「專業成長」等六個主要評33 
鑑面向，以建構校長評鑑的重要項目。 
1、課程與教學領導 
張清楚（民 85）以「國小校長成績考核」為研究主題，認為校長考核 
規準在教學領導方面應包括： （1） 掌握辦學方向，制定可達成的學校目標； 
（2）積極視導和評鑑教師教學，確保教學品質； （3）鼓勵教師教學研究， 
以改進教材及教法； （4）妥善規劃並執行教師在職進修活動，有效協助教 
師專業成長； （5）關懷激勵教職員工，提昇良好的學校氣氛； （6）給予學 
生適切的學習期望，並提供學生學習成功的機會。 
吳財順（民 88）認為校長在教學領導上應包括： （1）能增進教師教學 
知能； （2）能充實環境教學設施； （3）能充分支援教學活動； （4）能推動 
教學方法的創新與改進； （5）能落實適性教學； （6）能落實教學視導與評 
鑑。 
江文雄（民 88b）在研究中認為校長教學領導包括： （1）營造教學環 
境； （2）指導教學策略； （3）領導教學活動； （4）落實教學評鑑。 
張德銳、丁一顧（民 90）所建構的校長評鑑規準中，包括： （1）率領 
教師進行課程發展與研發； （2）指導教師訂定各科教學計劃； （3）鼓勵教 
師運用教學媒體； （4）領導教師實施多元教學評量； （5）實施教學觀察與 
輔導； （6）鼓勵教師參加各種進修研習活動。 
王麗雲（民 89）規劃設計的校長評鑑標準面向中，包括： （1）改善教 
學環境； （2）提昇教學專業； （3）落實教學評鑑。 
侯世昌（民 89）針對台北縣國小校長評鑑制度研究，認為應包括： （1） 
支援教學活動； （2）培養課程發展能力； （3）協助教師進修與成長； （4） 
其他特色。 
苗栗縣（民 89）針對任期屆滿校長所實施的績效評鑑中，包括： （1） 
校務發展計劃； （2）教學管理； （3）運用有效的評鑑策略以改進教學； （4） 
革新教學領導； （5）課程發展與領導。 
郭工賓（民 90）以德懷術研擬國小校長辦學績效評鑑指標中，包括： 
（1）學校課程的研訂與發展； （2）教師專業進修與成長； （3）教學策略 
之研討與改進； （4）支援教學活動； （5）教學視導成效。 
吳淑妤（民 92）歸納國小校長評鑑標準中，包括： （1）倡導學生學習34 
為學校的基本目標； （2）領導教師進行課程發展與訂定教學計劃； （3）建 
構學校知識管理的環境，以提昇教師的教學能力； （4） 鼓勵教師進行研究， 
以解決教學與輔導上的難題； （5）鼓勵教師參加專業發展的活動； （6）實 
施教學視導，提昇教師的教學效能。 
2、學校行政經營 
張清楚（民 85）認為校長在行政經營上應做到： （1）建立合理的學校 
任用、分配與獎懲制度； （2）有效協調整合各處室年度工作計劃，確保校 
務正常運作； （3）及時有效解決學校問題與校園危機； （4）妥善規劃校園 
環境，充分發揮學校建築與設備的功能； （5）有效管理與運用學校經費與 
財務； （6）致力行政革新以提昇行政效率。 
吳財順（民 88）認為校長的行政經營評鑑項目為： （1）能建構學校發 
展願景； （2）能訂定校務發展計畫； （3）能暢通溝通管道； （4）能建立透 
明的決策過程； （5）能提高行政效率效能； （6）能妥善管理教育資源； （7） 
能建立完善的校園網路； （8）能強化危機處理； （9）能維護校園環境設施。 
江文雄（民 88b）認為校長管理學校應： （1）規劃校務發展； （2）督 
導校務發展； （3）營造和諧氣氛； （4）加強校園危機處理。 
張德銳、丁一顧（民 90）指出校長在學校行政管理上的作為，包括： 
（1）協助教職員工解決工作上的困難； （2）實施善良的人事、會計管理 
制度； （3）有效運用教育經費； （4）注重行政溝通與協調； （5）強調行政 
參與決策過程； （6）善用衝突管理策略化解紛爭； （7）事實激勵與鼓舞員 
工表現； （8）善用危機處理策略化解危機； （9）對教職員工生的表現展現 
高度期望。 
王麗雲（民 89）認為校長經營學校應能： （1）擬定學校發展願景； （2） 
有效運用學校資源； （3）知人善任、為校舉才； （4）建立與監督學校各項 
制度運作； （5）提昇學校行政效率； （6）營造和諧專業的學校氣氛。 
侯世昌（民 89）認為校長在行政經營上，包括： （1）建立學校發展願 
景； （2）善用學校各項資源；  （3）塑造學校文化； （4）有效領導、溝通與 
決定； （5）危機與衝突管理。 
苗栗縣（民 89）評鑑校長在學校管理的項目為： （1）學校日常運作流35 
程的效率與功能； （2）學校環境的運作； （3）學校財源的管理； （4）維持 
正向的學校氣氛； （5）學校紀律的建立與維持； （6）有效的溝通技巧； （7） 
有效問題解決和決策技巧。 
郭工賓 （民 90） 認為校長在學校願景與管理效能上的評鑑項目為： （1） 
行政效率之提昇； （2）危機處理機制與發揮； （3）校園經費之規劃與應用； 
（4）校園環境與設備之規劃； （5）校園安全之維護； （6）學校願景的建 
立與共識； （7）和諧的溝通管道與共同參與。 
吳淑妤（民 92）歸納校長在行政管理上的評鑑標準為： （1）有效的運 
用教育經費； （2）有效規劃校園及教學場所； （3）有效的運用危機處理策 
略； （4）注重行政溝通及協調； （5）營造優質的組織文化； （6）以具體方 
法鼓勵教職員工的專業表現。 
3、公共關係 
張清楚（民 85）認為校長在溝通與公共關係上，應該做到： （1）與學 
生維持良性互動，贏得學生敬愛； （2） 與教職員工及教師會維持良性互動， 
贏得教職員工敬重； （3）與家長及家長會維持良性互動，贏得家長的信賴 
與支持； （4）積極參與社區活動，並充分運用社會資源。 
吳財順 （民 88） 認為校長與社區互動上應 （1） 能健全家長會組織； （2） 
能促進學校與社區資源交流； （3）能暢通親師管道。 
江文雄（民 88b）認為校長應能（1）增進與教職員工關係； （2）增進 
與學生關係； （3）增進與社區  /  家長關係； （4）增進與其他人員關係。 
張德銳、丁一顧（民 90）研究顯示，校長在人際關係建立上應（1） 
促進社區對學校的瞭解與支持； （2）辦理學校與社區各種教育活動； （3） 
提供社區家長意見反應管道； （4）促進學校與社區人力與資源共享； （5） 
與教職員工生保持良善互動； （6）與教育行政機關保持良善互動關係。 
王麗雲  （民 89）  認為校長在人際關係與行政溝通能力發展上，包括  （1） 
與學校同事維持良好人際關係與溝通品質； （2）與學生維持良好人際關係 
與溝通品質； （3）與家長  /  社區維持良好人際關係與溝通品質； （4）與其 
他單位維持良好人際關係與溝通品質。 
侯世昌（民 89）指出校長在與社區互動上，應（1）強化親職教育； （2）36 
增進社區互動。 
苗栗縣（民 89）評鑑校長在人際關係上的指標，包括（1）與學生建 
立良好的人際關係； （2）與校長建立良好的人際關係； （3）與教職員建立 
良好的人際關係； （4）與家長、社區人士建立良好的人際關係。 
郭工賓（民 90）認為校長與社區互動，應（1）充分運用社區資源； （2） 
社區與家長參與校務情形； （3）親師合作與互動成效； （4）促進家長會組 
織與功能。 
吳淑妤（民 92）認為校長發展公共關係方面，可以（1）與家長建立 
教育的夥伴關係； （2）與學校所有社群，建立良好的溝通關係； （3）運用 
有效的社區資源以解決學校問題和達成學校目標； （4）瞭解社區的期望與 
需求，提供社區相關的服務。 
4、學生學習與成長 
吳財順（民 88）認為校長在對學生的生活輔導，包括： （1）能關懷學 
生身心健康； （2）能推展學生群性活動； （3）能提供學生個性發展機會； 
（4）能落實學生生活管理； （5）能輔導學生特殊行為問題。 
張德銳、丁一顧（民 90）認為校長對學生的學習與成長，表現於下列 
重點上，包括： （1）訂定學生行為指導要點； （2）實施學生優良行為多元 
獎勵制度； （3）處理與輔導學生問題行為； （4）提供學生多元活動； （5） 
提供學生適性學習活動； （6）激發學生學習潛能； （7）加強特殊教育學生 
學習的服務； （8）有效提昇學生學業成就。 
侯世昌（民 89）認為校長應（1）維護學生學習權；與（2）指導學生 
生活。
郭工賓（民 90）認為在學生的發展與成就上，校長應關注於（1）學 
生的學習表現； （2）中輟生之防治與輔導措施； （3）學生的傑出表現； （4） 
弱勢學生就學權利之保障； （5）學生的體能狀態； （6）學生的心理發展與 
輔導。
吳淑妤（民 92）認為校長對於學生的學習，應（1）建立一個安全和 
支持的學習環境； （2）對學生的表現有高度的期許； （3）以多元評量方法 
建立學生學習標準； （4）以不同策略有效提高學生學習成就。37 
5、政策瞭解與執行 
江文雄（民 88b）認為校長在政策執行上，必須（1）遵守教育政策法 
規； （2）達成教育政策目標。 
張德銳、丁一顧（民 90）指出校長對於教育政策，應（1）瞭解並掌 
握教育政策與法令； （2）將教育政策轉化為學校辦學具體目標與方針； （3） 
將教育政策與法令清楚轉達給學校成員； （4）能瞭解政策與法令執行困難 
並尋求解決之道； （5）確實執行各項實施計劃； （6）定期檢討各項實施計 
劃成效。 
王麗雲（民 89）認為校長在法令與政策執行上應（1）瞭解並執行教 
育法令； （2）協助擬定並執行教育政策。 
郭工賓 （民 90） 認為校長應能注重 （1） 遵循教育法令執行之成效； （2） 
教育政策推動之成效。 
侯世昌（民 89）認為校長必須瞭解政策與法令的規範，並確實執行法 
令與政策。 
苗栗縣（民 89）在校長評鑑項目中，亦重視校長是否執行上級教育行 
政單位的政策與行政命令。 
6、專業發展 
張清楚（民 88）認為校長在專業道德與專業責任發展方向為（1）配 
合教育政策，徹底執行有關教育活動； （2）積極參與專業成長活動，致力 
提昇專業知能； （3）具有創新精神，努力推動學校教育革新； （4）品德高 
尚、潔身自好，能為師生表率； （5）氣度恢宏、謙虛為懷，能廣納眾議。 
江文雄（民 88b）認為校長評鑑在專業責任構面上包括（1）善盡專業 
職責； （2）促進專業成長。 
張德銳、丁一顧（民 90）研究顯示，校長在專業發展評鑑規準上，包 
括（1）學校行政管理不斷自我超越； （2）遵守教育專業與倫理道德； （3） 
具備教育專業知能； （4）依據專業職責，全心致力學校教育； （5）訂定自 
我成長與發展計劃； （6）與校內同仁進行教育專業對話相互成長。 
王麗雲（民 89）認為校長在專業素養與專業發展上，做到（1）遵守 
專業承諾； （2）具備教育與行政專業知能； （3）追求專業發展。38 
侯世昌（民 89）認為要能注重專業素養的提昇，包括（1）專業職責； 
（2）專業知能； （3）專業成長。 
苗栗縣（民 89）在校長專業責任的評鑑項目上，包括（1）上級教育 
行政單位之政策與行政命令的執行； （2）參與專業成長活動； （3）專業責 
任感。 
吳淑妤（民 92）認為校長在專業發展上，應（1）洞察先機掌握教育 
發展趨勢； （2）具備教育行政的專業知能； （3）具備教學領導的專業知能； 
（4）實施個人專業發展計畫； （5）與其他教育專業人員共同對政府教育 
政策提出建議。 
而根據學者專家對校長職務的探討、校長評鑑項目的實務研究結果， 
將學者專家所研究結論裡所提出的項目統整歸類六個主要面向之中，以釐 
訂評鑑的重要項目，如表 2­3： 
表  2­3  國內相關校長評鑑項目研究彙整表 
評
鑑
面
向 
研究者 
評鑑項目 
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楚
85 
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88 
江
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88b 
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89 
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世
昌
89 
苗
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縣
89 
張丁 
德一 
銳顧 
90 
郭
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90 
吳
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項
目
合
計 
面
向
總
計 
教師專業發展成長  V  V  V  V  V  V  V  7 
領導教學革新  V  V  V  V  4 
教學環境與設施  V  V  V  V  4 
教學視導與評鑑  V  V  V  V  V  V  V  V  8 
多元評量策略  V  1 
教學科技媒體  V  1 
課程研訂與發展  V  V  V  V  V  5 
教學方法改進創新  V  V  V  2 
適當的學習期望  V  1 
落實適性教學  V  1 
課
程
與
教
學
領
導 
支援教學活動  V  V  V  3 
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表  2­3  國內相關校長評鑑項目研究彙整表（續） 
社區瞭解支持學校  V  1 
強化親職教育  V  1 
建全家長會功能  V  V  2 
提供社區相關服務  V  1 
落實學生生活教育  V  V  V  3 
提供多元發展機會  V  V  V  3 
關懷學生身心健康  V  1 
輔導學生問題行為  V  V  2 
提昇學生學業成就  V  V  V  3 
獎勵優良行為制度  V  V  2 
加強特殊教育服務  V  1 
提供適性學習活動  V  V  2 
維護學生學習權益  V  V  2 
培養學生學習氣氛  V  1 
中輟生防治與輔導  V  1 
建立安全支持環境  V  1 
期許學生高度表現  V  1 
學
生
學
習
與
成
長 
實施多元評量標準  V  1 
24 
推動教育政策法令  V  V  V  V  V  5 
執行政策達成目標  V  V  V  V  V  V  6 
轉政策為辦學目標  V  1 
政
策
執
行  解決政策執行困難  V  V  2 
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表  2­3  國內相關校長評鑑項目研究彙整表（續） 
參與專業成長活動  V  V  V  3 
遵守教育政策命令  V  V  2 
推動學校教育革新  V  1 
氣度恢宏廣納眾議  V  1 
品德高尚堪為表率  V  1 
善盡專業職責  V  V  V  3 
專
業
發  遵守專業倫理道德  V  V  2  26 
具備教育專業知能  V  V  V  V  4 
全心致力校務工作  V  V  2 
訂定自我成長計劃  V  V  2 
遵守專業承諾  V  1 
追求專業發展  V  V  2 
維護師生權益隱私  V  1 
展 
掌握教育發展趨勢  V  1 
三、國外有關校長評鑑項目的研究 
美國跨州學校領導者證照聯合會（Interstate School Leaders Licensure 
Consortium , ISLLC）基於發展「學校領導者專業證照」需要，針對有效能 
的學校領導者所作的研究，找出理想校長或校長證照標準的關鍵性特徵， 
而發展出包含改進學生表現、改革及改造教育、加強專業及校長績效責任 
的學校領導者標準。ISLLC 在 1996 年訂定「學校領導者準則」 ，評鑑指標 
的內容分為六個向度，每一個向度先分為專業知識、心向、及表現等三個 
分向度，每一個分向度再細分若干個數目不等的指標，六個向度為（引自 
林文律，民 88c） ： 
1.學習的願景：校長是教育的領導者，他以促進發展、連結、落實和 
管理一個由學校社群所分享和支持的學習願景，來提昇所有學生的 
成就。 
2.學校的文化：校長是教育的領導者，他提倡培育和支持學校文化與 
教學計劃，以有助於學生學術和教職員的專業成長。 
3.有效的管理：校長是教育的領導者，他確實管理組織、運作和資源， 
以提供一個安全、有效能和有影響力的學習環境，來提昇所有學生42 
的成就。 
4.與家庭及社區合作：校長是教育的領導者，他和家庭與社區成員合 
作，回應社區不同的興趣與需求，及動員社區的資源，來提昇所有 
學生的成就。 
5.發揮職業道德：校長是教育的領導者，他以正直、公平和合於道德 
倫理的方式作為行動準則，來提昇所有學生的成就。 
6.發揮影響力：校長是教育的領導者，他瞭解、回應和影響廣大的政 
治、社會、經濟、法令和文化的脈絡，以提昇所有學生的成就。 
美國麻塞諸塞州教育廳（Massachusetts Department of Education）採 
用州教育董事會所通過的「有效行政領導與教學原則」 ，提供學區董事會 
或學區教育局作為規畫校長評鑑的規準與程序的依據，有計畫有系統的進 
行校長評鑑，其有效行政領導規準與指標分為六個向度，二十七個指標如 
下（引自張德銳、丁一顧，民 90） ： 
1 有效教學領導：能與同事創造符合學生需求的學習環境。. 
（1）能發展學校共同任務與願景。 
（2）能鼓勵及使用多元策略以正確評鑑學生的表現。 
（3）能運用當前教學的原則、實務與研究以促進有效的教學。 
（4）能領導課程與教學方案的革新。 
（5）能提昇與塑造教學科技的有效運用。 
（6）能與教師共同建立對學生表現的高度期望，並使學生清楚瞭 
解該等期望。 
（7）能與教職員共同視導與評鑑他們的表現，並運用表現標準， 
以確定員工成長的方向。 
（8）能支持教職員不斷進行專業發展。 
2.有效組織領導：能創造具自我革新又有利學生高度學業表現的組織 
環境。 
（1）能運用組織行為的研究及組織領導的技巧。 
（2）能展示清楚、直接、高度回應的溝通技巧。 
（3）能為同儕的教與學創造一種積極、知性的組織氣氛。 
（4）能促進學校建設性的變革。 
（5）能規劃、塑造及鼓勵分享式的決策過程。 
（6）能運用策略性規劃技巧，促進系統性及正確性的決定。43 
3.有效行政管理：依據法令及倫理指導原則，實現教育目的與增進學 
生學習。 
（1）能為學校或學區有效執行人員甄選、視導、評鑑及管理功能。 
（2）在個人責任範圍內，能運用當前決策形成的知識，並充分瞭 
解與遵守各項法令規章的規定。 
（3）在個人責任範圍內，能運用當前財政管理的原則、程序、方 
法與技巧的實務知識。 
（4）在個人責任範圍內，能運用當前各種協助方案（如交通、學 
生服務、餐飲、維修、設備管理、無障礙環境等）的知識。 
（5）能運用適當的科技管理工具（如資料庫）來提昇行政效率。 
4.促進均等與欣賞多樣性：能盡力維護學生的教育機會均等以及多樣 
化的價值觀。 
（1）能極力確保教師、學生、家長在課程和學習機會的公平。 
（2）能容忍與欣賞學生各種能力與特質的個別差異。 
5.與社區維持有效的關係： 
（1）能評估家長與社區人士的需求，並使其參與學校決策。 
（2）能增進教師與家長、企業、社區間伙伴關係。 
（3）能對家長、社區、公眾闡述學校的願景、任務、課程及活動。 
6.專業責任的實施：能表現出專業行為，以協助學生需求的實現。 
（1）熱衷於自我學習與專業發展。 
（2） 能容忍團體不同觀點的存在，並表現尊重自己與他人的氣氛。 
美國密蘇里州教育廳（Missouri Department of Elementary and 
SecondaryEducation  ）所訂定的校長評鑑的規準項目如下（引自羅清水， 
民 88） ： 
1.教學領導 
（1）校務發展計劃。 
（2）教學管理。 
（3）運用有效的評鑑策略以改進教學。 
（4）領導教學革新。44 
（5）新進教師的遴選與工作指派。 
（6）促進教師專業發展。 
（7）與教師溝通卓越標準。 
（8）課程發展的領導。 
2.行政管理 
（1）學校日常運作流程的效率與效能。 
（2）學習環境的營造。 
（3）學校財源的管理。 
（4）維持正向的學校氣氛。 
（5）學校紀律的建立與維持。 
（6）有效的溝通技巧。 
（7）有效的問題解決與決策技巧。 
（8）有效的組織技巧。 
3.人際關係 
（1）與學生建立良好的人際關係。 
（2）與教師建立良好的人際關係。 
（3）與職員建立良好的人際關係。 
（4）與家長、社區人士建立良好的人際關係。 
4.專業責任 
（1）貫徹上級教育行政單位的政策。 
（2）參與專業成長活動。 
（3）專業責任感。 
英國中小學校長的評鑑規準項目如下（Weeks, 1992） ： 
1.行政管理 
（1）學校發展計劃。 
（2）學校預算控制。 
（3）經費和管理系統。 
2.教學領導 
（1）課程政策。 
（2）學校教學活動情形。45 
（3）提昇教師教學品質的情形。 
3.人際關係 
（1）與同事和家長的關係。 
（2）與學生家庭、校外機構及其他學校的聯繫情形。 
4.專業條件 
（1） 品德操守。 
張明輝（民 88）指出紐西蘭為配合提昇中小學學校教育成效，該國於 
1997 年起，由教育部訂定中小學學校校長的專業標準，以作為評鑑與考核 
中小學校長的依據，要求各校董事會每一年度必須對校長進行工作成效評 
鑑。紐西蘭中小學學校校長專業標準如下： 
1.專業領導 
（1）證明對有效教學和學習的全然瞭解。 
（2）提供其他人員工作的專業指導。 
（3）對學校自我評鑑之有效分析和及時反映。 
（4）對教學和學習以外事務的瞭解與有效管理。 
（5）實現董事會所要求的主要執行角色。 
（6）反映自我評鑑結果和證明自己持續學習的承諾。 
2.策略管理 
（1）瞭解學校之文化、社會和經濟的變遷內容，並確認這些改變 
會反映至學校的策略性計畫。 
（2）主動配合董事會，並發展學校未來之共同願景，以確認學校 
之優先發展目標。 
（3）指出學校的發展障礙，並加以排除。 
（4）重視學生的學習成就。 
（5）提昇教師的素質。 
（6）促進學校持續改進。 
（7）經由資源的有效管理，使學校朝向願景發展而有所進展。 
3.職工管理 
（1）重視有效的資源分配、支持課程的有效實施、合約的履行及46 
改進學生的學習成就。 
（2）建立適當的退休、視導及成就管理的制度，提供職工專業成 
長機會並鼓勵職工自我成長。 
（3）激勵和支持職工改進教學品質。 
（4）人際關係管理。 
（5）強化學校與社區關係。 
（6）創造安全和支持性的教學環境。 
（7）增進學生、教師、家長、董事會和社區的互動。 
（8）加強面對大眾時之有效的口頭溝通和書寫表達的能力。 
（9）代表學校參與有關教育法案之意見表達，以爭取大眾對學校 
的支持。 
4.經費和財產管理 
（1）經費資源的有效運用，以增進學生學習效果。 
（2）重視管理預算會計制度，配合董事會的目標並能有效執行。 
（3）和董事會有效合作，包括控制、修正和報告經費及財務的運 
作。 
5.其他：承諾會依據相關法令規定提出必須的相關報告。 
茲將國外主管教育行政機構針對校長評鑑所訂定的評鑑項目歸納於 
表 2­4：47 
表 2­4 國外相關校長評鑑項目研究彙整表 
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項
目
合
計 
面
向
總
計 
教師專業發展成長  V  V  V  V  4 
領導教學革新  V  V  2 
教學環境與設施  V  1 
教學視導與評鑑  V  V  V  3 
多元評量策略  V  1 
教學科技媒體  V  1 
課程研訂與發展  V  V  V  3 
發展學校願景  V  V  2 
提升教師教學品質  V  V  2 
新進教師的遴選工作指派  V  1 
支援教學活動計劃  V  1 
鼓勵教師教學研究  V  1 
課
程
與
教
學
領
導 
與教師溝通卓越標準  V  1 
23 
運用管理教育資源  V  V  V  V  V  5 
暢通溝通協調管道  V  V  2 
提昇行政效率效能  V  V  2 
人員任用獎懲制度  V  1 
參與分享決策過程  V  1 
學校建設性的變革  V  1 
激勵員工自我成長  V  1 
營造積極正向校園氣氛  V  V  2 
擬定學校發展願景  V  V  2 
塑造學校優質文化  V  1 
擬定學校發展計劃  V  1 
學
校
行
政
經
營 
建立維持學校紀律  V  1 
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向
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與學生良好互動  V  V  2 
與教職員良好互動  V  V  2 
與家長充分合作  V  V  V  V  V  5 
與社區成員合作  V  V  V  3 
向公眾闡述學校願景  V  1 
運用社會資源  V  1 
讓家長社區人士參與決策  V  1 
人際關係管理  V  1 
公
共
關
係 
爭取大眾對學校支持  V  1 
17 
提升學生學習成就  V  V  2 
提供安全學習環境  V  1 
對學生表現的高度期望  V  1 
維護教育機會均等公平  V  1 
欣賞學生個別差異  V  1 
學
生
學
習
與
成
長 
提升教師素質  V  1 
7 
發揮職業道德  V  1 
自我學習專業成長  V  V  2 
遵守法令規定  V  1 
表現尊重他人態度  V  1 
表現專業行為  V  1 
貫徹上級單位的政策  V  V  2 
發揮專業責任感  V  1 
表現優良品德  V  1 
專
業
發
展 
發揮影響力  V  1 
11 
本研究建構之評鑑項目以張德銳、丁一顧(民 90)實施的「臺北縣國小 
教育人員對校長評鑑規準知覺之調查研究」所發展的評鑑規準為本，綜合 
以上國內學者專家及國外主管教育行政機關對於校長角色及職責的探 
討，校長評鑑項目的實務研究結果，將校長評鑑項目歸納為下列六個評鑑 
面向、38 個評鑑項目，如表 2­5：49 
表 2­5  校長評鑑項目建構一覽表 
校長評鑑面向  校長評鑑主要項目具體內容 
一、課程與教學 
領導 
1.領導教師進行課程設計與研究，發展學校本位課程 
2.鼓勵教師參與進修研習活動，協助教師專業成長 
3.領導學校行政團隊積極支援教師教學活動 
4.引導教師進行課程及教學的創新與改進 
5.發揮教師專長，並尊重教師的專業自主權 
6.善用適當的評鑑教學工具，以評鑑教師的教學成效 
二、 學校行政經營 7.引導學校成員共同建立學校的發展願景 
8.根據學校的環境背景條件擬定校務發展計劃 
9.執行校務發展計劃，並依執行情況適時予以修正 
10.有效規劃學校校園及教學場所 
11.妥善的管理及有效的運用教育經費 
12.建立暢通的溝通協調管道 
13.鼓勵學校成員參與校務，建立民主的校園環境 
14.營造和諧的學校氣氛 
15.激勵行政人員士氣，以提升行政的效率 
16.善用危機處理策略，有效化解危機與衝突 
17.根據學校環境條件發展學校特色 
三、公共關係  18.與教職員工生保持良善的互動關係 
19.表現尊重與關懷教職員工生的行為 
20.針對教職員工生提出的意見，能夠適時回應 
21.與社區人士、學生家長保持良好互動 
22.爭取社區人力與資源，促進學校發展 
四、 學生學習與成 
長 
23.表達對學生學習的高度期望 
24.重視並落實學生的生活教育 
25.積極維護每位學生的學習權益 
26.協助低社經地位學生解決就學困難 
27.提倡不同策略有效提高學生學習成就 
28.重視中途輟學學生的預防與輔導50 
表 2­5  校長評鑑項目建構一覽表（續） 
五、 政策瞭解與執 
行 
29.瞭解與掌握當前教育政策與法令 
30.清楚傳達教育政策與法令給學校成員與家長 
31.依據政策與法令，擬定具體實施計畫與作法 
32.確實執行教育政策與法令的規定 
33.瞭解政策與法令的執行困難並尋求解決之道 
六、專業成長  34.參與教育社群專業成長活動 
35.訂定並執行自我成長與發展計畫 
36.建置校長專業成長檔案 
36.恪盡專業職責，能以身作則作為師生表率 
38.經常與校內同仁進行教育專業對話，相互成長 
本節小結 
本節探討國內學者專家及國外主管教育行政機關對於校長角色及職 
務的探討，校長評鑑項目的實務研究結果，綜合歸納如下： 
一、探討國內有關校長評鑑項目的主要面向為「課程與教學領導」 、 「學 
校行政經營」 、 「公共關係」 、 「政策瞭解與執行」 、 「學生學習與成 
長」 、 「專業成長」等六個主要評鑑面向。 
二、依六個校長評鑑主要面向分類，以張德銳、丁一顧(民 90)實施的「臺 
北縣國小教育人員對校長評鑑規準知覺之調查研究」所發展的評鑑 
規準為本，作為編製問卷調查的具體內容。 
第三節  校長評鑑的內涵 
本節探討校長評鑑實施的內涵，包括：校長評鑑的實施人員、實施評 
鑑的程序、實施評鑑的週期、評鑑資料蒐集的方法、及評鑑結果的運用等。 
壹、實施校長評鑑的人員 
校長評鑑是針對校長表現作價值判斷和決定的歷程。其步驟為根據評 
鑑的規準，蒐集一切有關校長工作表現的訊息，以瞭解校長表現的優劣得 
失及其原因，以協助校長改進其服務品質或作為遴派、遷調、獎懲、調薪 
及處理不適任校長等行政決定的依據。因此，一方面評鑑人員在評鑑過程 
中應具有相當的專業知能，提供受評校長專業諮詢的機會，協助校長改進 
其辦學效能；另一方面也要具備專業評鑑知能，具有洞察力，客觀公正的 
蒐集與判斷資料，提出客觀公平的評鑑結果，給予校長適宜的行政處置， 
是故評鑑人員的素質將決定評鑑品質的良窳。在現階段我國各縣市教育主 
管機關辦理校長成績考核，是由縣市政府機關首長即縣市長，直接遴派本 
機關中有關的人員九至十七人，組成成績考核委員會，對校長進行考核。51 
而在進行校長評鑑或校務評鑑時，評鑑人員都由臨時組成的專家學者、社 
會公正人士、督學、教師會代表、家長會代表所充任，而少有經過專業訓 
練的評鑑人員參與其中，因此，常發生受評校長或學校質疑評鑑者的專業 
能力與倫理信念。 
一、校長評鑑人員應具備的能力 
擔任校長評鑑的評鑑委員應具有相當的教育專業知能及評鑑方面的 
知能，才能預期有客觀公平的評鑑結果。郭昭佑（民 89）認為，在評鑑逐 
漸專業化的過程中，評鑑者應致力於確認好的評鑑者特質及適當的訓練方 
法，以使他們成為有能力且值得信賴的評鑑者。Rossi 等人（1999）認為， 
評鑑委員必須要能夠瞭解評鑑的目標(goals)與對象(objects) ，並且認同本身 
的任務與方案的目的(purpose)。同時，評鑑委員必須應用評鑑的專門技術 
去蒐集資料、監督並執行評鑑方案，可以獨立作業並提供資訊，必須能傾 
聽並與參與者及學者作相互尊重的溝通，另外還須具備以下的條件： 
1.具有評鑑理論與方法論的知識。 
2.可區分評鑑與研究的程序。 
3.可以計畫、設計、並建構一項評鑑工作。 
4.具有知識及能力去統計、分析資料。 
5.具有知識及能力去管理維護一個適度的資料庫。 
6.具有能力去撰寫並編輯簡要的說明報告。 
7.具有建構評鑑的經驗。 
8.能與方案或評鑑工作有關人員做清楚、有效的溝通。 
9.有能力區分何種資訊適合單一的計畫，何種資訊適合單一的要求。 
10.瞭解並可回答形成性與總結性的問題。 
Scriven(1996)更進一步指出，評鑑人員這個職稱的要件，包括了要能 
瞭解或應用下列的各項陳述： 
1.基本的質化與量化的方法論（如程序控制、測量與測驗程序、評估 
與判斷、預設定義、界定理論與實務、個案研究技術等） 。 
2.有效性、綜合性、後設分析及其應用等相關理論。 
3.資料的控制與取用、資金使用、個人待遇、專業方案評鑑標準與測 
驗標準等有關規定與法律的規範。 
4.個人評鑑與個人評鑑標準。 
5.倫理分析。52 
6.進行績效需求與待遇需求間、需要與理想間、可遇與不可遇需求間 
的需求評估。 
7.進行標準程序、機會成本與非金錢花費等的成本分析。 
8.內部的綜合模式與技術（如將分項評鑑組合成總體評鑑的模式、多 
項判斷的評鑑組合成整體量測標準等） 。 
9.瞭解優點、價值、重要性等邏輯工作間的區別；評鑑的專有名詞； 
不同評鑑設計的評鑑模式；評鑑的有效性與實用性等議題。 
10.評鑑報告的設計、建構與呈現。 
吳德業（民 90）綜合學者專家的看法，認為在校長評鑑方案中的評鑑 
人員，應該要具備以下的條件： 
1.對於評鑑的目標、對象、規準及程序均有充分的瞭解，特別是對於 
所評鑑學校的性質、校長的角色與職務等有清楚的認識。 
2.具備執行評鑑方案的能力與技術，如：蒐集資料、分析及應用資料、 
撰寫研究報告等。 
3.良好的人際關係與溝通技巧，特別是能與受評鑑的校長或相關當事 
人進行良好的溝通。 
4.令人信賴的個人特質，如：誠信、客觀、專業權威及責任感。 
張素貞（民 91）在「台北縣國民小學校長評鑑制度之研究」論文中， 
提出對台北縣校長評鑑人員的建議： 
1.訪評人員應參加訪評人員講習會，以加強校長評鑑知能，提昇素質。 
2.增加督學及視導人力，使視導人員工作單純化，以能隨時瞭解校長 
辦學情形，並適時的給予校長所需的協助。 
3.評鑑人員必須具備有洞察力和敏銳度，能藉所見、所聞、所蒐集的 
資訊中，肯定校長的優點，針對問題給予校長協助，因此，須具有 
專業性。 
4.評鑑人員須適時與校長保持聯繫，並到校瞭解學校現況，掌握學校 
進步及校長的努力程度，使視導系統與評鑑功能密切結合。 
從上述學者專家所條列的評鑑人員應具備能力可以看出，評鑑人員 
應具備能力的多樣性與廣泛性，從理論性知識的具備到熟練的實務性評鑑 
技能；從研究知能、評鑑知能、溝通知能、方案管理與決策知能、資訊蒐53 
集與處理知能、及特定專業領域的知能等。 
二、擔任校長評鑑的人員 
評鑑人員的素質對評鑑結果的有效性，其實是評鑑作業成敗主要的因 
素之一。誰適合擔任評鑑人員？評鑑方面的專家及受評鑑的校長，其實都 
有不同的考量。有些學者將評鑑人員分類為「內部評鑑人員」 、 「外部評鑑 
人員」與「內部評鑑人員加上外部諮詢人員」 ；也有學者認為應該依據不 
同的評鑑時程（像依「形成性評鑑」與「總結性評鑑」加以區分） ，聘請 
不同類別的評鑑人員擔任。以「內部評鑑人員」與「外部評鑑人員」為區 
分者，主張由內部人員擔任評鑑工作認為：內部人員對於評鑑對象的瞭解 
較為深入，接觸互動也較直接而頻繁，容易經由長期的觀察，獲得真實的 
資訊，給予公正的判斷；但是會有因個人恩怨或人情包袱等因素，或因過 
於熟悉本身的工作環境、流程，容易陷入既有的思考模式，無法發揮想像 
力並從新的角度思考問題，常獲致缺少外部觀點與評鑑技術能力不足的疑 
慮。主張由外部人員擔任評鑑工作者認為：外部人員通常為專業學者，因 
為專業職位的關係，可以取得更多資源，立場較為客觀超然，能綜觀全局， 
勾勒出完整的面貌，評鑑結果也較具有公信力；但是外部人員會因對受評 
對象學校背景、個人特性等，缺乏深入的瞭解，有時只根據書面資料或短 
時間的觀察，很難給予客觀的評定，也易遭受質疑。第三種由內部人員加 
上外部諮詢人員的組合形態，由內部人員管理評鑑相關事宜，以外部人員 
輔助評鑑的技術觀點並協助蒐集與處理特定的資訊。 
侯世昌等人（民 89）的研究認為，校長評鑑的訪評委員應依「形成性 
評鑑」與「總結性評鑑」的歷程不同而加以區分，在形成性評鑑時，由駐 
區行政督學、聘任督學及視導委員負責對校長評鑑工作；在總結性評鑑 
時，則聘請學者專家、外縣市國民小學校長、非本校教師及家長代表等擔 
任評鑑委員。張明輝  （民 92）  提到英國中小學校長評鑑參與評鑑的人員有： 
1.督學 （Inspectors） ；2.校董事會委員 （school governors） ；3.受評學校校長； 
4.校長同僚（fellow headteachers） ；5.部屬（subordinates） 。吳德業（民 90） 
綜合國內外學者的研究結果加以歸納，將評鑑人員依身分的不同區分為以 
下六個類別：54 
1.上級評鑑（evaluation by superiors/superordinates） ：由教育局長、主 
管科（課）長、主任督學、視導區督學等上級進行評鑑。 
2.自我評鑑（self­evaluation） ：由受評校長進行自我評鑑。 
3.同儕評鑑（colleague/peer evaluation） ：由其他同等級學校的校長進 
行同儕評鑑。 
4.部屬或顧客評鑑（evaluation by subordinates/clients） ：由教師或教職 
員工代表、學生家長或家長會代表、學生代表等進行評鑑。 
5.顧問評鑑（evaluation by consultants） ：由評鑑專家、行政顧問或學 
者進行評鑑。 
6.資助者評鑑（evaluation by patrons） ：由學校董事會或納稅人代表進 
行評鑑。 
三、校長評鑑的倫理 
在教育方案的評鑑中，評鑑倫理是需要被考量的。Weiss（1975）指 
出，教育方案的評鑑，在某種層面而言，是具有政治（political）或社會 
（social）本質的，而評鑑者的政治或社會角色會使評鑑陷入倫理上的兩難 
困境（Sax，1989） 。由於評鑑人員可能來自於不同的專業領域，具有不同 
的學術背景，接受不同的訓練，自然在評鑑的領域中扮演不同的角色，當 
然能發揮的功能也不一樣。在國內有些縣市在實施校長辦學績效評鑑或校 
務評鑑時以小組的方式來進行鑑，集合不同類別的評鑑人員共同進行評 
鑑，以求在功能上的互補，避免由某一類人員進行評鑑所形成的缺失或不 
足。除此之外，評鑑人員的評鑑技術與能力固然重要，評鑑中，評鑑人員 
的人格特質，尤其與受評人員的人際互動的良窳，小則影響評鑑工作的進 
行，大則可能左右評鑑結果的可信度，因此雙方的關係必須小心經營。 
環顧整個評鑑的歷程中，評鑑人員從接受評鑑工作委託開始，評鑑人 
員與委託人之間、評鑑人與受評鑑人之間、評鑑人與其他利害關係人之 
間、評鑑人本身的背景、能力與人格特質、評鑑過程活動中，資料的蒐集、 
存取、解讀、呈現，實施程序的正當性及評鑑報告的撰寫與呈現等，其中 
的專業倫理問題，評鑑人員都必須妥善處理，才不致於影響評鑑工作的客 
觀性。除了評鑑者本身的道德觀念和倫理信條需要加以考量外，事先蒐集55 
容易引起道德爭論的問題加以編纂成冊，提供訓練或實際評鑑時的參考， 
必可降低不良的影響。如 Alabama 州校長評鑑方案中，以條列式陳述「評 
鑑人員的倫理規範」 （Code of Ethics） ，使評鑑人員有所遵循。以下即為其 
內容（引自鄭新輝，民 91） ： 
1.評鑑人員在評鑑歷程中，應以專業的態度進行評鑑。 
2.評鑑人員不能將有關校長個人的資格資料，直接或間接傳給無關的 
人員。 
3.評鑑人員不應故意扭曲校長的資格或表現。 
4.評鑑人員不應對校長的表現，故意或惡意作不實的描述。 
5.評鑑人員不應接受足以影響評鑑結果的任何餽贈。 
6.評鑑人員不應評鑑與其有親屬關係者。 
7.評鑑人員應最佳化評量情境，並與校長發展適當的關係。 
8.評鑑人員不應接受或洩漏訓練課程中應保密的資料包括各項測驗的 
答案。 
貳、校長評鑑的程序 
校長評鑑是一個系統化的教育評鑑制度，評鑑的程序和方式關係評鑑 
目的的達成與否，因此，在評鑑歷程的架構上應包含完整規劃的實施程序 
與方法，具體的蒐集受評校長在工作上的真實表現資訊，才能對校長的學 
校經營成效作最合宜的價值判斷與行政決定。 
我國目前有苗栗縣和台南縣針對四年任期屆滿的校長實施辦學績效 
評鑑，其實施歷程為本研究探討實例，國外部分將以在校長評鑑已實施多 
年的美、英為參考對象，另外國內多個縣市委託學者研究校長評鑑制度中 
的實施歷程，本研究將歸納、分析其程序與方式的特點。 
一、國內校長評鑑的實施程序 
（一）苗栗縣、台南縣國民中小學校長辦學績效評鑑實施程序 
1.苗栗縣國民中小學校長辦學績效評鑑實施程序 
苗栗縣國民中小學校長辦學績效評鑑實施程序，分為下列三個程序： 
(1)評鑑規劃：擬定實施計劃、設計評鑑表格、公告實施計畫及日程；56 
(2)平時評鑑：校長自我評鑑； 
(3)小組評鑑：遴聘評鑑委員、小組訪視、訪談相關人員、查閱檔案、 
評鑑初稿送校長和教育局、總結性報告送教育局。 
表 2­6  苗栗縣國民中小學校長辦學績效評鑑歷程 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
評鑑程序  評鑑項目  評鑑人員 
校長自評  受評校長填寫評鑑檢核表中「校長  受評校長 
自我檢核」及「自評說明」部分 
評鑑小組  聽取校長簡報  專家學者 
訪視  參觀學校環境及教學活動  教育審議委員 
查閱資料 
訪談相關  訪談家長會或家長代表  專家學者 
人員  教育審議委員 
資料來源：苗栗縣辦理國民中小學任期屆滿校長辦學績效評鑑實施計畫、 
苗栗縣國民中小學任期屆滿校長辦學績效檢核表。苗栗縣政府，民 93。 
2.台南縣國民中小學校長辦學績效評鑑實施程序 
台南縣國民中小學校長辦學績效評鑑實施程序，分為下列三個程序： 
(1)評鑑規劃：擬定實施計劃、設計評鑑表格、召開評鑑說明會； 
(2)平時評鑑：校長自我評鑑； 
(3)小組評鑑：遴聘評鑑委員、小組訪視、訪談相關人員、查閱檔案、 
評鑑初稿送校長和教育局、總結性報告送教育局。 
（二）美國的校長評鑑實施程序 
美國的教育活動權限在州政府，有些州將某些決策權授予各學區，因 
此，各州與各學區對有關校長評鑑系統中的實施程序都不一樣。Bonnell 
（1993）綜合美國有關校長評鑑的文獻之後，歸納整理出美國常見的校長 
評鑑程序如下： 
階段一：評鑑規劃 
1.釐清評鑑理念與目的 
2.確立對校長績效的期望57 
3.鼓勵校長設定個人評鑑目標 
階段二：資料蒐集 
1.校長自我評鑑 
2.評鑑委員到校訪視觀察 
3.同儕及教師的回饋 
（1）同儕檢核（peer review） 
（2）教師評等（teacher ratings） 
4.蒐集其他資料 
（1）由評估中心（assessment centers）提供協助 
（2）運用資料檔案（information folders） 
階段三：資料運用 
1.應用循環的評鑑方式 
（1）將評鑑視為一組持續進行的歷程 
（2）評鑑者與受評校長保持密切的溝通 
（3）資料的分析與詮釋 
（4）根據資料的結果作決定 
（5）繼續下一個評鑑週期（evaluation cycle） 
2.給予表現傑出的校長激勵 
（1）獎金（financial rewards） 
（2）認可（sanctions） 
（三）英國的校長評鑑實施程序 
在英國，依據 Gane & Morgan（1992）所敘述的英國校長評鑑流程， 
係以兩年為一個評鑑週期，大部分的評鑑工作在第一年完成，第二年再根 
據第一年評鑑結果給予校長專業發展的規劃，其主要的評鑑程序如下： 
1.準備工作（對環境背景的準備與瞭解） 
2.初始會議 
（1）討論確認評鑑程序、評鑑方法、評鑑議題、資料的蒐集 
（2）選擇至少三項具體的校務工作，作為評鑑中深入探討的內容 
（3）安排訪視和會議的時間表 
3.自我評鑑58 
（1）一般性的自我評鑑 
（2）受評者對重點項目的自我評鑑 
4.資料蒐集 
（1）蒐集與學校工作有關的輿論或專業資料 
（2）進行工作任務與教室觀察 
（3）與教職員、家長及政府有關人員等晤談 
（4）就教於地方教育當局或駐區督學 
5.評鑑者訪談 
6.評鑑討論 
7.撰寫評鑑報告 
8.正式評鑑報告（評鑑紀錄的運用與保存） 
9.追蹤輔導（專業發展） 
10.檢討會議 
＊一般自評(general self­appraisal) 
＊脈絡上的準備(context preparation) 
＊初始會議(initial meeting between apprisers and 
appraisee) 
＊受訪者自我進行明確的評核 
＊其他相關資料的收集 
＊評核的討論(appraisal discussion) 
＊目標設定(target setting) 
＊評核結果的陳述(appraisal statement) 
＊正式的檢視會議(formal review meeting) 
＊目標的修正(amendments to targets) 
第
一
年
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圖 2­1  英國校長評鑑歷程 
資料來源：Gane & Morgan（1992:90）59 
（四）國內學者研究建議之校長評鑑實施程序 
1.侯世昌等（民 89）研究之「台北縣國民小學校長評鑑方案」 
台北縣政府為改進現行國民小學校長考核的情況，委託學者進行台北 
縣國小校長評鑑制度之研究，建構「台北縣國民小學校長評鑑方案」 。其 
方案以「形成性評鑑」與「總結性評鑑」為區分，將校長評鑑的實施程序 
分為四個階段、十二個進程如下： 
圖  2­2  校長評鑑進程圖 
資料來源：張素貞(民 90：246) 
準備階段：組成「校長評鑑工作小組」 、 「校長評鑑委員會」 
召開「評鑑人員講習會」 、 「評鑑說明會」 
進程一：校長提出學校發展計劃設 
定學期發展計劃 
進程二：訪評人員到校訪視及輔導 
進程三：校長撰寫自我檢視報告 
進程四：訪評人員到校訪視及輔 
導，進行資料的收集 
進程五：彙集所有形成性評鑑報告 
進程六：校長自我評鑑 
進程七：評鑑委員實地訪評 
進程八：提出總結性評鑑報告 
告告告 
整體評鑑報告 
進程九：評鑑報告撰寫會議 
進程十：完成初步評鑑報告 
進程十一：校長提出回覆意見 
進程十二：完成評鑑報告，提出改進計劃 
形成性評鑑  總結性評鑑60 
2.江文雄等（民 88）研究之「台北市中小學校長評鑑方案之探討」 
本研究方案為江文雄等人接受台北市政府委託，旨在探討台北市中小 
學校長評鑑指標及實施策略，以文獻探討、專家審查、問卷調查及舉辦座 
談會等方式，以蒐集教育行政人員、教師、家長、校長及學者專家的意見。 
實施策略分為評鑑目的、評鑑步驟、評鑑流程、評鑑結果、評鑑期限及評 
鑑時程等六個項目。其評鑑步驟與流程如下： 
表 2­7「台北市中小學校長評鑑方案之探討」校長評鑑步驟與流程 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
評鑑構面  評鑑項目  評  鑑  細  項 
評鑑步驟  階段一：  1.擬定校長評鑑實施計畫 
評鑑規劃  2.設計校長評鑑各項表格 
3.召開校長評鑑說明會 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
階段二：  1.每年每位校長自我評鑑 
平時評鑑  2.督學級主管人員進行評鑑 
3.校長及督學共同研訂校長專業成長計畫 
4.執行校長專業成長計畫 
5.校長針對專業成長計畫進行檢討修正 
6.校長如有特殊困難可申請教育局協助或評鑑 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
階段三：  1.遴聘評鑑委員並辦理講習 
小組評鑑  2.評鑑委員進行訪視、晤談、問卷調查及文件檔案 
查閱 
3.完成評鑑報告，並送教育局參考 
4.評鑑報告知會校長，校長對評鑑報告內容如有不 
同意見得提出說明並送教育局參考 
5.校長對於評鑑報告內容如有異議可提出申訴 
6.教育局依實際需要辦理校長專業成長研習，並作 
追蹤輔導 
7.召開評鑑檢討會議 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
階段四：  1.對評鑑績優校長獎勵 
評鑑結果運用  2.對評鑑欠佳校長追蹤輔導 
3.對不適任校長做適當處理 
評鑑流程  1.校長自我評鑑 
2.受評校長簡報 
3.評鑑委員參觀學校環境與教學設施 
4.文件檔案查閱 
5.與教師、學生家長或社區人士晤談或問卷調查 
6.與校長晤談 
7.評鑑委員提出評鑑意見 
8.受評校長針對評鑑意見提出說明 
9.評鑑委員撰寫評鑑報告 
資料來源：出自江文雄等（民 88：107­108） 。61 
綜合國內已經實施校長評鑑縣市的作法、英、美兩國通常性的校長評 
鑑實施程序及國內學者專家接受委託規劃的建議，其所訂定的評鑑實施程 
序雖然並非完全一致，但仍可歸納為「評鑑規劃階段」 、 「評鑑執行階段」 
與「評鑑結果處理階段」等三個主要階段： 
1.評鑑規劃階段： 
（1）組織校長評鑑工作小組：擬定校長評鑑實施計畫、訂定校長評 
鑑的基本原則。 
（2）召開校長評鑑說明會：說明評鑑的目的、程序與方式等、解答 
有關評鑑的疑問、營造良好的評鑑氣氛。 
（3）  進行評鑑的各項準備工作：訂定評鑑規準、設計各種評鑑表格、 
訂定評鑑時程表、公告校長評鑑的資訊。 
（4）辦理評鑑研習：遴聘評鑑人員，成立校長評鑑訪評委員會、辦 
理評鑑人員與受評校長研習。 
2.  評鑑執行階段： 
（1）評鑑前會議：校長呈現自我評鑑表件、評鑑人員到校聽取校長 
簡報、說明評鑑作業歷程、方式等。 
（2）審閱書面資料：校務發展計劃、各處室資料檔案、會議紀錄、 
校長個人成長檔案等。 
（3）參觀學校環境與教學設施。 
（4）晤談：與教職員工、教師代表、家長代表、學生代表、教育局 
有關人員、校長本人等利害關係人（stakeholder）晤談。 
（5）評鑑後會議：評鑑人員提出評鑑意見、校長針對評鑑意見提出 
說明。 
3.  評鑑結果處理階段： 
（1）資料的分析與詮釋，並根據資料的結果作初步決定。 
（2）撰寫初步評鑑報告，並知會受評校長與送教育局，受評校長對 
於評鑑報告如有異議，可提出申訴與說明。 
（3）撰寫正式評鑑報告，對績優校長給予獎勵、對評鑑結果欠佳校 
長安排專業成長機會並作追蹤輔導、對不適任校長做適當處 
理。62 
（4）召開評鑑工作檢討會議及進行後設評鑑。 
（5）準備繼續下一個評鑑週期。 
參、校長評鑑的週期 
關於校長評鑑多久辦理一次？評鑑委員到校訪評每次需要多少時 
間？其實都是值得探討的問題。有人認為經常辦理校長評鑑，能督促校長 
隨時注意校務的運作，也能隨時關注自己能力不足的地方，儘快尋求協助 
或專業發展的機會，使得校務的運作能順利進行；也有人認為經常舉辦評 
鑑，會讓校長整天有著為應付評鑑而辦學的心態，將收到「為評鑑而評鑑」 
的反效果。 
評鑑委員每次到校訪評的時間越長，評鑑委員越能充分評閱學校準備 
的資料，能與學校利害關係人侃侃而談，能觀察到學校的校園環境與教學 
活動，並能感受一下學校的校園氣氛，也就越能客觀的給予學校真實而客 
觀的判斷；但實務上，評鑑委員大部分都是學者專家臨時組合，除了受委 
託的評鑑工作外，本身也有平日固定的工作要執行，所以每個學校能分配 
到的時間其實是很有限的。以下從國內已實施的縣市安排、英、美兩國的 
一般情形及專家學者的建議上來探討： 
一、苗栗縣及台南縣的校長評鑑週期 
苗栗縣及台南縣政府針對國民中小學任期屆滿的校長辦理校長辦學 
績效評鑑，每四年舉辦一次，評鑑的結果送交校長遴選委員會作為校長遴 
選的參考。 
二、我國法令的規定 
依據民國八十八年四月二十日教育部令修正的「國民教育法施行細 
則」第十二條第一項規定： 「依本法第九條第三項至第六項組織遴選委員 
會之機關、學校，應就校長辦學績效詳為評鑑，以為應否繼續遴聘之依據； 
現職校長經評鑑績效優良者，應考慮優先予以遴聘。」同條第二項規定： 
「遴選委員會應在校長第一任任期屆滿前一個月，視其辦學績效、連任意 
願及其他實際情況，決定其應否連任。」依條文內容，縣市政府應在校長 
第一任任期屆滿前實施校長辦學績效的評鑑，以作為繼續遴聘與否的依63 
據。因此，依條文意旨，校長評鑑之週期應與校長任期配合實施。 
三、美、英兩國校長評鑑實施週期 
美國屬地方分權國家，各州校長評鑑週期，也有差異，不過整體而言， 
其時程以「一學年」為評鑑的一個週期為最常見。評鑑包括兩大項：1.形 
成性評鑑：於每學年初（約在八月份） ，由校長針對州與學區的辦學方向 
以及學校優勢與辦學特色，提出教育策略計劃，以為日後校長辦學與評鑑 
的依據；其次，學區教育局長或其指定的評鑑人員（通常為主管人事的副 
教育局長）會對於所評鑑的學校進行每年三次以上（每次三至四小時）的 
訪問視察，再者，隔年一月份由校長進行自我評鑑，並檢視自己辦學的優 
劣得失。訪視過程中以及校長自我評鑑所發現校長表現的弱點，將作為校 
長參加專業成長工作坊或研討會的參考，進而提昇校長各項行政領導專業 
素養；2.總結性評鑑：第二年的五月份，校長應提出整個學年度辦學總結 
報告書，學區教育局長或副教育局長並進行期末評鑑，然後綜合各項評鑑 
報告，呈報續聘校長與否的決定予學校董事會，以為學校董事會人事決策 
的依據。 
在英國，依據 Gane & Morgan（1992）所敘述的英國校長評鑑流程， 
係以「兩年」為一個評鑑週期，大部分的評鑑工作在第一年完成，第二年 
再根據第一年評鑑結果，在第二年一開始會有一個「正式的檢核會議」 ， 
以確保整個評鑑所擬定的「改進計畫」會對於校長專業發展成長有正向的 
幫助。 
四、國內學者專家研究的建議 
在國內，根據江文雄等（民 88）的調查研究發現，中小學相關教育人 
員對於評鑑週期的看法，有超過半數認為最適宜的期限為配合任期的三至 
四年。在評鑑所需花費的時間的看法上，大多數人認為最適宜的評鑑時間 
為一天。而侯世昌等（民 88）的研究則主張「形成性評鑑」係在校長任期 
的第一年下學期至第四年上學期間進行， 「總結性評鑑」則是在校長任期 
的第四年上學期辦理，亦即以校長四年任期為一個完整的評鑑週期。64 
肆、校長評鑑的實施方式 
校長評鑑的目的，在於蒐集有關校長職務工作上的表現，以瞭解校長 
在學校經營上的優劣點及其原因，作為價值判斷或行政決定。因此，資料 
的蒐集是評鑑歷程中最重要的工作，若能透過多元的方法及適當的工具， 
蒐集量化與質性的資料，將有助於對校長任期內的實際表現給予合宜的判 
斷，也能達成評鑑的目的。 
我國法令規定校長的職責在於「綜理校務」 ，因此，作為判斷校長職 
務表現的資料應該是多方面的，從教育政策執行、學校行政經營、課程與 
教學領導、學生學習與成長、社區公共關係、專業知能發展、及個人人格 
特質等動、靜態的資料都是蒐集的範圍對象。在評鑑規劃初期，應依據評 
鑑規準或內容的特性採用不同的方法與工具，以求更客觀、更有效的蒐集 
到評鑑目的所需要的資料，而「適切性」應是選擇評鑑工具時所需要考量 
的。Craft（1996）指出， 「確實性」 （credibility）乃是評鑑方法的核心概念， 
其中包括信度（reliability） 、效度（validity）以及抽樣（sampling）等，若 
以此系統取向的方式進行評鑑工作，除了能確保評鑑乃源自於合適的方 
法，並能使他人對於評鑑的過程與結果產生信賴。 
Ellen & Steele（1996）將評鑑所需的資訊來源分成三類：1.已經存在 
的資訊—包括有計劃或方案的文件 （含出版品、報導文章、年刊、記錄等） ； 
2.利害關係人—資訊的蒐集對象，能真正提供所想獲得資訊的人。主要的 
資訊來源包括方案的領導者、決策者、參與者、與方案發展相關的人；其 
他的資訊來源則有方案中的工作者、合作者、財主單位人員、立法人員、 
評論者等；3.觀察及圖表式的記錄—包括對正在使用或進行中的事件、活 
動與結果作直的觀察，並輔以其他如照片、圖表、影片地圖等可顯示方案 
活動及效能的文件或軼事記錄等。而在資料的型態歸類上，就資料的屬性 
而言，可以分為質化（qualitative）與量化（quantitative）資料兩類；就資 
料的主客觀性質而言，可以分為主觀性（subjective）資訊與客觀性 
（objective）資料；就資料的蒐集斷面而言可分為縱向性（longitudinal） 
資料與橫向性（cross­sectional）資料；就資料的取得而言，可分為原級 
（primary）資料（一手資料）與次級（secondary）資料（二手資料）兩類 
（曾淑惠，民 91） 。65 
苗栗縣與台南縣在實施校長評鑑時，苗栗縣主要以檢核表進行檢核， 
其內容包括檢核項目、內容、受評校長自我檢核、自評說明、訪視人員檢 
核等，並配合資料查閱與家長會或家長代表晤談等方法。台南縣則採用量 
表型態，內容格式包括：評鑑項目、參考規準、評鑑結果與訪視人員評語。 
湯志民（民 90）指出學校評鑑常用的方法有：1.文件分析法（documentary 
analysis） 、2.觀察法（observational method） 、3.訪問法（interview） 、4.座 
談會（conference） 、5.問卷法（questionaire） 、6.調查表法（schedule） 、7. 
評量表法（checklists and rating scales） 。張德銳（民 88）認為，校長評鑑 
資料的收集以及資料的回饋是形成性評鑑能否成功的關鍵所在。也就是 
說，惟有不斷的收集有關資料，然後將資料所代表的意義回饋給受評鑑的 
校長，才能有效改進校長表現，促進其專業成長。在此階段的評鑑資料收 
集上可以運用：1.校長自我評鑑、2.行政訪視觀察、3.同儕評鑑策略、4.以 
顧客為中心的回饋、5.文件檔案的收集等方法，然後進行資料的回饋給受 
評校長，提供校長省思與成長的機會。張希仁（民 79）認為，評鑑應按照 
每項工作的具體狀況，採用如下的方法：1.觀察法—包括自然觀察與選擇 
觀察、2.談話法—包括與師生個別談話、召開各類型的座談會等、3.問卷 
法—根據某些指標內容的要求出題，向全體或部分師生實施問卷，蒐集有 
關數據與信息、4.測試法—包括口試和筆試，可全面或抽樣測試、5.統計 
法—根據指標體系的要求，統計反應學校辦學績效的有關數據，進行定性 
和定量的分析、6.評定法—根據指標的要求，由評鑑小組劃定等級、7.文 
獻資料法—是反應學校辦學水平的重要依據，重視辦學文獻資料的蒐集、 
整理與分析。 
英國中小學評鑑的方法通常以質化研究的方法來蒐證資料，針對校長 
不同的工作表現和特質，採取不同的評鑑方法，比較常用的評鑑方法有： 
自我評鑑、檔案評量、書寫短文、回答問題、觀察法、訪談法、座談會、 
討論等方法（Grand & Morgan，1992） 。在美國，Sousa（2003）認為教師 
評鑑系統的許多作法也可以作為評鑑學校校長或學區領導者的方法。臨床 
視導 （clinical supervision） 、良師輔導 （輔導校長，mentor） 、同儕指導 （peer 
coaching） 、專業檔案、行動研究、調查法等都是可行的方法。在 1970 年 
代起，美國心理協會（American PsychologicalAssociation）和美國中等學66 
校校長協會（NASSP）便針對校長職務候選人發展出一套評鑑的方式，這 
種評鑑中心發展出多元化的評鑑工作與任務，其常見的評鑑方法有：個案 
分析、情境練習、面談、投射測驗、模擬視導觀察，這些評鑑任務在於評 
鑑一般性的行政能力與技能，包括問題分析與解決、組織能力、口頭與書 
面溝通、人際關係技巧、個人動機與教育價值等等，每一種方法評鑑領導 
者不同的特質或技術。這些方法中有的是團體討論，有的是個別書寫、面 
談和部屬與上司的評量等（Marvin C.A.，1992） 。 
綜合文獻探討，實施校長評鑑所經常使用的方法主要有下列五種：校 
長自我評鑑、行政訪視觀察、校長同儕評鑑、以顧客為中心的回饋及文件 
檔案的蒐集等。分述如下： 
一、校長自我評鑑 
自我評鑑，依其性質可以分為 self­study 與 self­evaluation，前者是一 
種自發性、本位性的自我評鑑，由內部自行訂定較為具體可行的目標與標 
準，並由其成員進行對教育品質的檢討與分析，期達成自我改善的目的； 
後者則指由外部機構引發的評鑑，並訂定相關的標準與指標，內部配合組 
成工作小組，對教育績效、現況等作敘述與分析，先行自我檢討目標達成 
的程度，並提供自我評鑑相關資料，作為後續外部評鑑的參考（引自王保 
進，民 92） 。 
校長自我評鑑，應是一種有效的形成性評鑑方法，因為校長對自己在 
工作表現上的優缺點及其原因具有最深刻的瞭解，透過自我的省思，校長 
可以尋求改進的方法，促進自我的成長，使校務能運作得更為順暢，更能 
達成績效責任的要求。但張德銳（民 88）認為，校長自我評鑑可能不適用 
於總結性評鑑，因為校長往往會高估自己的行政表現，而造成了校長自我 
評鑑資料的不正確性與不可靠性。 
二、行政訪視觀察 
教育行政官員、督學及視導（退休校長）可以定期或不定期的到校訪 
視或觀察校長日常工作表現。平時督學及視導到校，除了參觀學校的設 
施、教師的教學及學生活動，也能瞭解學校遇到的困難，及時予以協助改67 
進或鼓舞校長及師生的士氣。經由多次的到校訪視觀察，感受學校的校園 
氣氛與學校進步的情形，並將訪視觀察的資訊，彙集呈報教育局長或負責 
校長評鑑的相關人員，除每年考績評等給予合宜的等第外，在校長任期屆 
滿之時，能對校長任期內的辦學績效作最適當的價值判斷與行政決定。 
張德銳（民 88）也建議，為了增進訪視觀察的成效，教育行政人員可 
以採「臨床視導」 （clinical super­vision）的作法，在觀察前先舉行「計畫 
會議」 ，來決定觀察的時間和重點；觀察過程中，仔細記錄校長的言行表 
現；在觀察後，即刻舉行「回饋會議」 ，將觀察所得資料提供給校長參酌 
改進。吳清山（民 90）提出在回饋會議時，應遵守下列原則： 
1.尊重原則：評鑑委員應該以平等尊重的立場，與校長們進行良性的 
互動，切勿給予校長嚴厲批判，盡量以委婉方式表達，以 
維校長尊嚴。 
2.坦承原則：評鑑委員很客觀坦承說出評鑑的實際情形，並提出一些 
具體改進意見，以供校長參考。 
3.認可原則：不管是書面意見或口頭意見，若能經過校長口頭認可或 
簽名認可，則可避免事後有任何怨言產生。 
三、校長同儕評鑑 
經由同級學校的他校校長進行校長評鑑也是一種不錯的方法，一來同 
儕較具有專業性的要求，對於校長的角色、職責與受評學校的背景比較清 
楚，較能蒐集到其他評鑑人員所未能蒐證到的資料，也比較能給予受評者 
合宜的判斷，評鑑結果的可信度會大為提高；二來對於校長在學校經營的 
困難之處會有感同身受的體會，也比較清楚解決之道，能提供受評校長學 
校經營上的建議。尤其同級學校校長平常互動較多，在同儕評鑑的過程 
中，容易建立彼此信任的氣氛和提供校長們支持性的架構，對校務上的疑 
難雜症能透過集體的研討，充分交換意見，並共同尋求解決方式，對校長 
們的專業發展成長有很大的幫助。但部分學者（江文雄，民 88；張德銳， 
民 88；Gil，1998）認為同儕評鑑也有其需要考量的地方，譬如：1.擔任評 
鑑人員的校長是否符合眾望；2.校長會有人情包袱，不願意評鑑其同事； 
3.校長是否有時間參與評鑑工作，因為校長平日工作是非常忙碌的；4.同68 
一個地區的校長們會有校務競爭的關係；5.校長們可能思考模式過於類 
似，對某些缺失會習以為常、視而不見，容易導致家長或行政官員缺乏信 
心。 
四、以顧客為中心的回饋 
與校長辦學有利害關係的人員除了前面所提的教育行政官員及督 
學、視導外，就是校長的「顧客」­­教師、家長及學生與社區民眾了。教 
師、家長、學生及社區民眾與校長有最直接、頻繁的互動，校長辦學的好 
壞也最清楚，因此，蒐集顧客們的意見，將能給予校長最適當的回饋，協 
助校長改進自我，促進成長。而在實施以顧客為中心的回饋時，也有幾個 
方向需要慎重考量的：1.讓教師、家長、學生來評鑑校長，會讓校長覺得 
尊嚴受損，而且會迫使校長討好這些人士以求得好的評鑑分數；2.中小學 
階段的學生年紀還小，判斷能力仍嫌不足；3.家長許多有關學校或校長的 
訊息往往來自於學生，亦受學生意見的影響，其正確性有待查證。因此， 
也有學者認為以顧客為中心的回饋方法若用於改進校長表現的形成性評 
鑑有其價值，但不適用於總結性評鑑，而且在調查或訪問此些人士意見 
時，一方面要確保調查或訪問樣本的代表性，另方面要確保所獲得的資料 
僅限於形成性評鑑之用。 
五、文件檔案的蒐集 
在校長評鑑的歷程中，評鑑委員到校觀察訪視的時間可能只有一、二 
天，甚至只有半天，在短暫且有限的時間內評鑑一位校長的辦學績效，確 
實不是容易的事，因此，如果能夠有其他的相關資料作為佐證，將更能獲 
得校長工作表現的全貌， 「校長專業檔案」 （portfolio）應能成為一項重要 
的資料。Brown & Irby（2001）在其對校長的評鑑研究中發現，一個有效 
及適切的評鑑系統應包括八個層面：1.評鑑的重點應該在於促進校務革 
新、2.評鑑應該是績效本位的、3.評鑑的內容應與校長的工作職能密切關 
聯、4.評鑑前應清楚的界定對校長表現的期待、5.評鑑應能促進行政人員 
間的合作、6.評鑑應能增進校長專業成長並改進其領導實務、7.評鑑應依 
據足夠的資料、8.評鑑系統應提供充分的資料與明確的溝通程序。而評鑑69 
檔案能夠滿足一個有效的評鑑系統所提出如上述的需求。校長專業檔案乃 
是校長透過省思的過程，選擇足以代表個人知識、能力與經驗，以及進步 
情況的記錄文件，並加以整理而成的檔案。一個良好的校長專業檔案能夠 
有效展現校長專業成長評鑑校長領導與辦學、發展生涯進階等過程與成 
果，而且可以達成 1.自我省思、2.自我成長、3.自我評鑑、4.生涯發展、5. 
提升學生學習、及 6.促進校務發展的目的（丁一顧、張德銳，民 91） 。至 
於文件檔案的形式，則舉凡校長專業發展記錄與資料、會議大綱與記錄、 
課程發展記錄書、學校相關資料的調查、學生學習成就記錄、給親師生的 
記錄與信函、學校的新聞剪報、校長的獲獎記錄、校長特殊優良事蹟等。 
這些文件檔案一方面能夠詳細紀錄校長的工作表現，用以彌補行政觀察訪 
視的不足，以協助建構校長辦學績效的全貌；另一方面，校長也能透過對 
自我領導理念與行為實務理解的過程，產生省思與批判，促進自我的改 
進，提升校務的發展，達成辦學的目標。 
伍、校長評鑑結果的處理 
評鑑的主要目的在輔助決策者從較佳的資訊基礎上進行決策，同時， 
評鑑是否有價值，除了要符合信度和效度的考量，實用性更是判斷時主要 
的參考標準，因此，評鑑結果的報告與運用在評鑑的過程中就佔了十分重 
要的地位，畢竟評鑑單位投入可觀的經費、動員不少的人力、耗費不短的 
時間，其最後所希望的也是能獲得有效的資訊達成計劃的目的。而要使評 
鑑結果具體可行，在評鑑報告的撰寫過程中就要注意到評鑑的目的、評鑑 
的歷程、評鑑報告的內容、評鑑報告的形成過程、評鑑報告的呈現與評鑑 
結果的運用。最後透過評鑑的呈現，並善加運用，方能達成評鑑所預定的 
功能。 
在本小節中，將校長評鑑結果的處理分成評鑑結果的報告與評鑑結果 
的運用兩部分敘述之。 
一、校長評鑑結果報告 
針對校長評鑑結果的報告，關注的焦點不外乎是誰需要知道評鑑報 
告？評鑑報告何時呈現？評鑑報告撰寫的原則為何？及應包括那些內容70 
等問題？等均是值得詳細思考的重點。評鑑的過程中一定會牽涉到人、 
事、物，在人的部分會有「利害關係人」 （stakeholder）的考量，因為不同 
的關係人，會有不同的資訊需求、不同的報告重點、不同的報告呈現方式， 
因此在報告的型態、內容、長度等方面亦有極大的不同，而評鑑報告的價 
值就在於這些評鑑報告的訊息能否有效的被接受或進行溝通。由於關係人 
的背景、興趣、成就與動機每每不同，對評鑑結果也會有不同的解釋和運 
用。因此，Worthen & Sanders（1987）建議，評鑑的關係認定要由委託單 
位來確認，評鑑報告的撰寫人員要注意到每位關係人所需要的內容、解釋 
與接受評鑑報告的管道、以及關係人用於決策的不同參考標準等細節，而 
且評鑑報告的撰寫者或單位也應給予使用者或關係人一些必須注意的原 
則，避免報告內容受到誤解或誤用。 
什麼時候呈現評鑑報告？如何呈現？在評鑑過程中，不同的評鑑階 
段、不同的評鑑類型、不同的資訊運用性質都會影響評鑑報告提出的時 
機。以校長評鑑報告為例，如果屬於形成性評鑑，由於其所強調的重點在 
於蒐集相關資料，發現校長工作上的缺失，評鑑報告應儘早向受評校長提 
出改進校務的相關措施；如果是屬於總結性評鑑，因為關係到校長辦學的 
績效判斷，並可能作為行政決定依據時，就應充分蒐集相關資料，並經多 
方查證，再三討論、答辯之後才予定案，並考量評鑑報告的實用性質。報 
告的呈現，依公開的程度可分為完全公開、部分公開及不公開三類。評鑑 
報告完全公開，優點在於滿足社會大眾對教育品質知的權利，讓評鑑的關 
係人清楚評鑑的結果，及這些結果與評鑑規範、評鑑標準間的關聯  （Vught， 
1994） 。其缺點在於可能引起受評人員及單位的不安，導致評鑑與受評單 
位或人員間的對立、受評單位或人員對評鑑內涵公平性與合理性的質疑、 
受評單位或人員刻意隱瞞問題與缺失的結果。部分公開則有下列方式：1. 
將完整的評鑑報告送交受評主體，對外只發佈簡要的執行結論或摘要；2. 
將完整的評鑑報告送交受評主體，對外僅選擇性的公布某些重點的內容； 
3.  將完整的評鑑報告送交受評主體，由受評主體自行決定公布的內容並負 
後果（蘇錦麗，民 86） 。 
美國麻薩諸塞州對於校長評鑑結果的處理與運用方面的規定有四 
項，分別為：1.以書面或口頭方式將結果轉達給受評鑑者；2.評鑑報告說71 
明受評者的優點與待改進之處；3.評鑑報告明確說明受評者達成表現標準 
的方法；4.提供足夠時間讓受評者改進缺失 （引自丁一顧、張德銳，民 90） 。 
而評鑑報告的內容應包括那些項目，其實並沒有定論，因為每一份評鑑報 
告都具有其獨特性，也尚未有一份評鑑報告目錄的建議格式可以適應於每 
一份報告的。但學者 Worthen & Sanders（1987）認為，一份好的評鑑報告 
應包含下列重要成分：1.摘要描述：對報告的內容與執行結果，作摘要性 
的描述；2.前言：含評鑑的目的、評鑑報告的關係人、評鑑的限制、以及 
評鑑報告內容概覽；3.評鑑的重點：含描述接受評鑑的主體、評鑑的問題 
或研究中注重的目標、以及完成評鑑的資訊要求等；4.評鑑的計畫與程序： 
含資訊蒐集的計畫、研究的設計、評鑑工具的綜覽、資料分析與解釋的綜 
覽；5.評鑑結果的呈現：含評鑑發現的結論與解釋；6.結論與建議：含用 
以判斷受評主體的參考標準及標準、對受評主體的優缺點判斷、以及建議 
等；7.對少數族群的報告或答辯；8.附錄：含詳細的表格或資料的分析、 
工具與使用程序的細節、以及其他資訊等。 
二、校長評鑑結果的運用 
黃政傑（民 76）認為評鑑結果的運用又稱為評鑑利用，係指將評鑑結 
果用於與方案、問題有關的決定，而不是指新聞界或學術界的運用。Horton 
& Alexaki & Brice（2003）綜合過去評鑑結果應用情況提出四種常用的方 
式：1.直接應用（direct use） ：意指決策者以評鑑報告上的結論或建議做決 
策或採取行動。2.間接運用（indirect use） ：依 Horton 所言，間接應用指由 
決策或行政顧問先行閱讀評鑑報告，參考其他資訊，並與評鑑者或其他相 
關專家交換意見，在過程中，原先的評鑑報告被選擇性地採用，再納入討 
論中所形成的共識，形成對問題有更深入、寬廣的看法。3.象徵性應用 
（symbol use） ：象徵性應用意為組織為了顯示本身跟上潮流，本身的現代 
化，進行對組織或個人的評鑑，並將評鑑報告編輯成冊或公諸於大眾，但 
並不將結果應用於決策之上。4.過程應用（process use） ：在評鑑的過程中， 
參與的評鑑的人員，包括評鑑者、受評鑑者及其他相關人員（如教育主管 
人員、教師、家長、學生等） ，對評鑑規畫、執行評鑑工作、及評鑑結果 
討論過程中，學習到新的知識及技能，更進一步擴展對評鑑工作的態度，72 
也影響未來的決策或採取的行動。 
評鑑結果的運用，所先應考量評鑑的目的，評鑑結果的運用與評鑑目 
的有密切的關係。綜合國內、外學者對校長評鑑目的的看法後，歸納為下 
列兩方面：1.形成性目的方面：校長評鑑可以發現校長行政領導表現之優 
劣得失及其原因，及時協助校長改進之，以提高校長辦學績效。並且可以 
就校長行政領導表現的弱點，提供校長適當在職進修課程與成長計畫，促 
進其專業發展。2.總結性目的方面：校長評鑑可以判斷校長表現水準的優 
劣程度，以便作為遴選校長、續聘校長、晉升校長、決定校長薪資水準、 
表揚優秀校長、以及處理不適任校長的依據，藉以促進學校人事之新陳代 
謝。 
因此，校長評鑑的結果除能證明（prove）校長辦學的績效，據以實 
施獎懲、決定人事；更能發現校長工作表現上的缺失，協助校長發展其成 
長計畫，以改進（improve）其工作上的不足之處，如此才能達成當初設定 
的評鑑目的。 
校長評鑑應是一種繼續不斷的歷程，評鑑結果的提出並不代表評鑑活 
動的結束，相反的，評鑑報告中所提出的改進目標（target）或改善行動計 
畫（action plan）才是校長評鑑的主要目的，也是校長專業成長與學校改 
進計畫的開始。唯有在週而復始的「行動­­評鑑­­改進」的歷程中，校長的 
工作表現才會更趨於接近完美，學校的效能才能真正獲得提昇。即使要求 
評鑑制度設計的完美，評鑑人員的態度公正、公平、公開，但每一個受評 
鑑的校長都有其成長背景與行事風格，每一個學校也有它的時空背景與校 
園生態，因此，評鑑人員要給予受評校長在學校經營上一個非常正確的判 
斷，在實務上有其困難度，而解決之道，便是建立健全的申訴制度，以為 
完整評鑑制度的配套措施，因此，當校長評鑑報告確定之後，除以書面通 
知受評鑑者，並書明其優缺點、應改善之處外，更應於其中載明申訴的管 
道與流程，以救濟評鑑制度之不足，使評鑑制度更趨完備。 
本節小結 
本節首先探討實施校長評鑑的人員、實施程序、評鑑週期、實施方式 
評鑑結果的運用，綜合探討所得，歸納如下： 
一、校長評鑑人員：從擔任評鑑委員的能力及條件，歸納出可由上級73 
人員（包括教育局長、副局長、學管課長、視導區督學等） 、受評校 
長本身、同儕校長、部屬或利害關係人（包括教師、教職員工代表、 
學生家長或家長會代表、學生代表、社區人士等） 、學者專家等人員 
擔任評鑑工作。 
二、校長評鑑程序：探討國內外實施校長評鑑的程序，通常分為評鑑 
規劃階段、評鑑執行階段及評鑑結果處理階段等三個階段，各階段又 
包含不同的要素。 
三、校長評鑑週期：英、美國家的校長評鑑通常以一個學年為單位， 
先由校長與學校董事會共同設定校長校務經營的項目與評鑑指標，等 
學年結束後，再針對校長校務經營的成果進行評鑑；國內法令及已實 
施校長評鑑縣市的作法，以配合校長任期，亦即每四年實施校長評鑑 
乙次。 
四、校長評鑑方式：綜合文獻探討，實施校長評鑑經常使用的方法有 
校長自我評鑑、行政訪視觀察、校長同儕評鑑、以顧客為中心的回饋 
與文件檔案蒐集等方法。 
五、校長評鑑結果運用：綜合國內、外學者對校長評鑑目的的看法後， 
歸納為下列兩方面：1.形成性目的方面：校長評鑑可以發現校長行政 
領導表現之優劣得失及其原因，及時協助校長改進之，以提高校長 
辦學績效。並且可以就校長行政領導表現的弱點，提供校長適當在 
職進修課程與成長計畫，促進其專業發展。2.總結性目的方面：校長 
評鑑可以判斷校長表現水準的優劣程度，以便作為遴選校長、續聘 
校長、晉升校長、決定校長薪資水準、表揚優秀校長、以及處理不 
適任校長的依據，藉以促進學校人事之新陳代謝。 
第四節  臺北縣實施中小學校務評鑑現況 
本節旨在探討臺北縣實施校務評鑑的現況，並瞭解國內已經實施校長 
評鑑縣市的情況與相關研究，期參考各縣市實施校長評鑑的情況，整理學 
者專家針對校長評鑑所作的研究發現與建議，以為本研究發展的參考與指 
引。74 
壹、臺北縣實施中小學校務評鑑的現況 
臺北縣迄今仍未實施校長評鑑，而是以校務評鑑結果作為校長遴選參 
考，臺北縣自民國八十八學年度開始實施校務評鑑，僅將校務評鑑的實施 
方式與存在的問題敘述如下： 
一、臺北縣校務評鑑實施方式 
（一） 評鑑目的：瞭解縣立中小學辦學成效、困境及協助學校發展特色。 
（二）評鑑對象： 
1.初評對象：全縣縣立中小學。 
2.複評對象： （1）指定學校：以四年內未辦理校務評鑑之學校為主。 
（2）申請學校：由學校依自由意願申請接受到校訪視。 
（3）隨機抽取：由縣政府隨機抽取若干學校接受訪視。 
（三）評鑑委員：由縣政府遴聘學者專家、退休或現任校長、教師代表、 
家長代表及督學為原則，組成「臺北縣立中小學校務評鑑小 
組」 ，以五至九人為一編組；由督學為小組召集人。 
（四）評鑑方式：一至二天為原則，以簡報、參觀、資料查閱、問卷、 
與教職員工、家長、學生、實習教師晤談、綜合座談等方式 
進行。 
（五）評鑑指標及規準：分為七大類評鑑指標（1.行政規劃與校務運作； 
2.課程教學與評量；3.專業知能與發展；4.學生事務與輔導工 
作表現；5.環境營造與設備維護；6.社會資源運用與家長參 
與；7.學校特色）  ，四十八個規準。 
（六）評鑑結果之運用：檢視學校校務經營、校長辦學績效及輔導、補 
助學校之參考，並供主管教育行政機關作為行政決定之重要 
依據。 
二、存在的問題 
臺北縣將校務評鑑結果提供各級校長遴選委員會作為校長遴選的參 
考，潘文忠（民 93）提出現存的問題有： 
（一）校務評鑑與校長遴選之間的關係：在校長遴選作業要點中，提供75 
給校長遴選委員的書面資料，包括校務評鑑資料，而由於校務評鑑的對 
象，係以任期屆滿的校長為對象，校務評鑑的時間又與校長遴選的時間非 
常接近，因此，常令人誤解校務評鑑僅僅是為了校長遴選而實施，行政同 
仁及教師頻頻抱怨為了校長遴選必須勞師動眾的準備書面資料。 
（二）校務評鑑與校長評鑑之間的關係：校務評鑑在功能與目的上不等 
同於校長評鑑，但臺北縣並未單獨實施校長評鑑，校務評鑑往往讓人視為 
等同於「為校長作的評鑑」 ，因此，兩者間的功能如何區分，需要進一步 
的釐清。 
（三）校務評鑑之功能仍待發揮：校務評鑑的目的在於解決學校的困 
境，增進學校效能，以促進學生的學習，但往往大費周章實施校務評鑑， 
卻缺乏回饋的機制，學校僅從座談會中瞭解委員對學校的建議，缺乏書 
面、深入的評鑑結果，沒有進一步改善校務的建議書或行動計畫；評鑑的 
結果也缺乏鑑別度。 
游進年（民 92）也提及許多縣市教育局為配合中小學校長遴選而實施 
校務評鑑，由於以校務評鑑作為校長遴選的目的，涉及各校辦學績效與校 
長遴選參照的雙重壓力，因此，衍生出校務評鑑與校長評鑑如何區隔、評 
鑑指標信度與效度的質疑、評鑑人員的專業性、評鑑的實施方式、評鑑結 
果的公信力與有效性、追蹤評鑑的實施、是否實施後設評鑑等的爭議，需 
要從評鑑理論研究及實踐的要務上探討，有效的解決這些爭議，達成以評 
鑑促進改善缺失、績效考核與知識發展的目的。 
貳、苗栗縣、台南縣校長辦學績效評鑑及臺北縣校務評鑑計畫比較 
在我國國民中小學近似於校長評鑑概念者，為以縣市政府對各級學校 
校長的年終考核。民國八十八年二月「國民教育法」經修定公布，同年七 
月「國民教育法施行細則」隨之修正公布，依據施行細則第十二條規定， 
組織遴選委員會的機關、學校，應就「校長辦學績效」詳為「評鑑」 ，以 
為應否繼續遴選之依據。校長評鑑開始受到各方的關切，有關單位與學者 
才開始針對校長評鑑理論與實務進行探討。為因應校長遴選作業的需求， 
部分縣市設計訪視檢核表，檢視校長的職務表現；有的縣市藉由校務評鑑 
結果作為評定校長辦學績效的基礎；有的縣市更直接規劃實施校長評鑑，76 
作為瞭解校長辦學績效與協助校長改進辦學缺失的參考。以九十三學年度 
為例，各縣市辦理校長評鑑、校務評鑑或只辦理校長成績考核，經研究者 
以網路信函徵詢學管課長或該縣市國中校長所蒐集資料，整理如表 2­8： 
表  2­8  國內各縣市辦理校長評鑑情形一覽表 
辦理方式  辦  理  縣  市 
校長評鑑  苗栗縣、台南縣 
校務評鑑  基隆市、台北市、臺北縣、桃園縣、新竹縣、台中縣、 
台南市、高雄市、高雄縣、宜蘭縣、屏東縣、新竹市 
僅辦理年度  台中市、南投縣、彰化縣、雲林縣、嘉義市、嘉義縣、 
校長成績考核  花蓮縣、澎湖縣、台東縣、金門縣、連江縣 
註：上表中辦理校長評鑑與校務評鑑的縣市，亦辦理年度校長成績考核。 
由表 2­8  顯示，九十三學年度各縣市依據國民教育法施行細則規定實 
施校長辦學績效評鑑者，僅苗栗縣與台南縣兩個縣市。十二個縣市以校務 
評鑑取代校長評鑑作為校長辦學績效的參考，包括基隆市、台北市、臺北 
縣、桃園縣、新竹縣、台中縣、台南市、高雄市、高雄縣、宜蘭縣、屏東 
縣、新竹市，其他十一個縣市僅辦理年度校長成績考核。為探討國內實施 
校長評鑑的現況，以苗栗縣與台南縣為主要對象，並與台北縣的校務評鑑 
作一比較，以瞭解其中之異同，作為未來本研究提出具體建議之依據。今 
以「苗栗縣國民中小學任期屆滿校長辦學績效評鑑實施計畫」 、 「苗栗縣國 
民中小學任期屆滿校長辦學績效訪視實施計畫」 、 「台南縣九十三年度公立 
國民中小學校長辦學績效評鑑實施計畫」 、 「臺北縣縣立中小學九十三學年 
度校務評鑑實施計畫」作為比較，如表 2­9： 
表 2­9  苗栗縣、台南縣校長辦學績效評鑑及臺北縣校務評鑑計畫比較表 
縣市別  苗  栗  縣  台  南  縣  臺  北  縣 
計畫名稱 
苗栗縣辦理國民中小 
學任期屆滿校長辦學 
績效評鑑實施計畫 
台南縣公立國民中小 
學校長辦學績效評鑑 
實施計畫 
臺北縣縣立中小學 
校務評鑑實施計畫77 
表 2­9  苗栗縣、台南縣校長辦學績效評鑑及臺北縣校務評鑑計畫比較  （續） 
法令依據  國民教育法施行細則 
第十二條 
國民教育法第九條  未敘明 
評鑑目的 
瞭解各任期屆滿之國民 
中小學校長辦學績效情 
形回應社會對各國民中 
小學教育改革期望及作 
為應否繼續遴聘之依據 
辦理校長遴選之參 
考資料 
為瞭解縣立中小學 
辦學成效、困境及 
協助學校發展特色 
評鑑對象 
本縣任期屆滿之國民 
中小學校長服務學校 
現職校長參加當年 
度遴選者 
初評：縣立中小學 
複評：1.指定學校 
2.申請學校 
3.隨機抽取學校 
評鑑組織 
成立「評鑑小組」由 
縣府聘請專家、學者及 
教育審議委員組成 
成立「訪視評鑑小 
組」由教育局教育行 
政人員（局長、副局 
長、課長、督學等） 
及專家學者代表組成 
成立「縣立中小學 
校務評鑑小組」由 
縣府遴聘學者專 
家、退休或現任校 
長、教師代表、家 
長代表及督學 
評鑑項目 
1.教學領導 
2.學校管理 
3.人際關係 
4.專業責任 
5.其他 
1.教育政策宣導執 
行 
2.教學領導： 
(1)課程與教學管理 
(2)教學領導與研究 
3.學校經營： 
(1)人事財務設備 
管理 
(2)行政決策 
(3)學校氣氛 
(4)學校特色 
4.專業發展： 
(1)專業職責 
1.行政規劃與校務 
運作 
2.課程教學與評量 
3.專業知能與發展 
4.訓輔措施與學生 
事務表現 
5.環境營造與設備 
維護 
6.社會資源運用與 
家長參與 
7.學校特色78 
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(2)專業發展 
5.人際關係： 
(1)與教職員工生 
關係 
(2)與社區、家長關 
係 
訪評內容 
聽取校長簡報、參觀 
學校環境及教學活 
動、查閱資料、訪問 
人員、座談（意見交 
換） 、整理評鑑總評 
聽取簡報、觀察學 
校教育活動、訪問 
有關人員、與教職 
員工及學生座談、 
檢核資料 
校長簡報、參觀教學 
活動及設施、資料查 
閱、問卷調查、與 
學、生、教職員工、 
實習教師、家長晤 
談、填寫評鑑結果 
評鑑工具的 
型式與內容 
1 評鑑工具為檢核表 
型式 
2 檢核表包括檢核項 
目、檢核內容、校 
長自我檢核、自評 
說明、訪視人員檢 
核、訪視人員意見 
3 校長自我檢核與訪 
視人員檢核均為四 
點量表（優、良、 
可、待改進） 
4 自評說明與訪視人 
員意見均採開放式 
填答 
1 評鑑工具為評鑑 
量表與綜合意見表 
2 評鑑量表分為五 
大評鑑面向、11 個 
評鑑項目、34 個評 
鑑指標。 
3 評鑑委員就各個 
面向給予（完全符 
合、符合、不符合、 
完全不符）評核 
4  （評鑑委員對校長 
經營學校之整體表 
現）綜合意見表包 
括優點、建議或改 
進事項、總評等 
1 評鑑工具為評鑑 
量表、評鑑委員總 
評與評鑑結果表 
2 評鑑量表分七大 
面向、48 個評鑑規 
準
3 學校自評：學校 
就  每個指標給予 
優(4 分)、良(3 分)、 
尚可(2 分)、待改進 
(1 分)統計得分，並 
填寫具體事實及現 
況說明 
4 評鑑委員訪評除 
給予分數外，並填 
寫意見及建議 
5 最後給總評數、 
等級及評鑑結果79 
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實施期程  每年六月  九十三年五至六月  九十三年十一月至 
十二月 
訪評時間  半天  半天至一天  每校一至二天為原 
則 
評鑑方式  自我評鑑、訪問評鑑  訪問評鑑  自我評鑑、訪問評鑑 
評鑑結果運用 
1 發布評鑑結果並接 
受評鑑校長申訴 
2 整理評鑑報告提校 
長遴選委員會審核 
作為辦理校長遴選 
之參考資料 
1 針對受評不佳的學 
校作追蹤輔導或複評 
2 評鑑結果作為校長 
遴選的重要參考 
資料來源：整理自「苗栗縣國民中小學任期屆滿校長辦學績效評鑑實施 
計畫」 、 「苗栗縣國民中小學任期屆滿校長辦學績效訪視實施計畫」 、 「苗栗 
縣國民中小學任期屆滿校長辦學績效檢核表」 、 「台南縣九十三年度公立國 
民中小學校長辦學績效評鑑實施計畫」 、 「臺北縣縣立中小學九十三學年度 
校務評鑑實施計畫」 。 
由表 2­9 所示，苗栗縣與台南縣依據法令規定實施校長辦學績效評 
鑑，而臺北縣實施校務評鑑。以下從幾個重點敘述： 
一、法令依據 
苗栗縣實施校長評鑑依據國民教育法施行細則第十二條的規定，而台 
南縣則根據國民教育法第九條的規定。國民教育法施行細則第十二條條文 
係民國八十八年四月二十日經教育部修正發布，其主要的精神係說明國民 
教育法第九條中除了本法的用意外，第一項敘明： 「…..；現職校長經評鑑 
績效優良者，應考量優先予以遴聘」及第二項： 「遴選委員會應在校長第 
一任任期屆滿前一個月，視其辦學績效、連任意願及其他實際情況，決定 
其應否連任」 。民國九十二年二月六日總統令修正公布國民教育法第九 
條，其中增定九之一  ~  九之四等條文，主要在配合行政程序法之施行， 
將施行細則第十二條第一項前段規定修正後移至本法。因此，兩個縣市雖 
然所依據的條文不一樣，但其精神是一致的，也就是組織校長遴選委員會 
之機關、師範院校及設有教育學院（系）之大學，應就所屬國民小學、國 
民中學校長辦學績效予以評鑑，以為應否繼續遴聘之依據。而臺北縣所實80 
施的校務評鑑實施計畫中並沒有敘明實施計畫的依據法令。 
二、評鑑實施目的 
苗栗縣辦理校長辦學績效評鑑的目的有三： （一）瞭解各任期屆滿之 
國民小學校長辦學績效情形； （二）回應社會對各國民中小學教育改革之 
期望；及（三）作為應否繼續遴聘之依據。台南縣國民中小學評鑑的目的 
明白的敘明係作為校長遴選之參考資料。因此，兩個縣市實施校長辦學績 
效評鑑的目的，屬於總結性性質的遴選遷調目的，對於是否從評鑑過程 
中，發現並依據校長辦學的缺失，規劃進修課程或輔導措施，協助校長專 
業成長則沒有敘明。臺北縣校務評鑑旨在瞭解縣立中小學的辦學成效與困 
境，及協助學校發展特色，雖然沒有明列作為校長遴選的依據，但從「臺 
北縣縣立國民中小學校長遴選委員會設置暨作業要點」第十四條條文：遴 
選委員會召開遴選會議時，所參考之各申請人員資料如下：現職校長： （一） 
面談委員之面談紀錄； （二）校務評鑑資料； （三）教育局視導資料； （四） 
志願學校書面資料。因此，臺北縣的校務評鑑資料主要的目的，也是作為 
校長遴選的參考或依據。 
三、評鑑對象 
苗栗縣是針對任期屆滿之國民中小學校長服務的學校進行評鑑；台南 
縣係針對現職校長，當年度欲參加校長遴選的校長實施評鑑；而臺北縣初 
評對象包括全縣縣立的國民中小學，初評學校根據教育局所訂定的評鑑項 
目，辦理學校及教師自我評鑑，配合教育局督學的視導紀錄，給予年度的 
考績，作為晉級加薪或維持原薪級的依據。在複評對象中則包括三種學 
校：指定學校、申請學校與隨機抽取學校。指定學校以該校四年內未辦理 
校務評鑑的學校為主，亦即針對該校校長四年任期屆滿的學校實施評鑑， 
除了辦理學校及教師自我評鑑外，教育局安排評鑑委員到校訪評，將評鑑 
所得的資料送校長遴選委員會，作為校長遴選的參考；申請學校由指定學 
校外的學校，依自由意願申請接受評鑑委員的到校訪評；隨機抽取學校， 
由縣政府抽取學校接受訪評，雖然名為抽取學校，但通常都是前一個年度 
接受評鑑時，委員發現學校校務上有許多需要改進的地方，要求學校改進 
之後所作的追蹤評鑑，其次是某個學校在學年度之內發生重大的事件，需81 
要藉由外在評鑑人員協助者，都會是隨機抽取的受評學校之一。 
四、評鑑組織與評鑑人員 
由資料顯示，三個縣市都組成「評鑑小組」作為評鑑的組織來實施評 
鑑工作，而且均由縣市政府主導，遴聘評鑑委員。至於評鑑人員的組成， 
苗栗縣由專家學者與教育審議委員會的委員組成；台南縣則由教育局的行 
政人員與專家學者組成；至於臺北縣除教育局督學與專家學者外，也遴聘 
退休或現任校長、教師代表與家長代表來參與評鑑的工作，主要在結合各 
方面的人才，從多元的角度為學校的校務作一個完整的檢視。臺北縣到校 
訪評人員通常以五個人一組，由駐區督學召集，包括學者專家、家長代表、 
教師代表及現任或退休校長各一名組成。 
五、評鑑項目 
三個縣市實施校長評鑑或校務評鑑所規劃的評鑑項目，涵蓋與校長在 
職務上相關聯的層面，包括教育政策執行、校務經營管理、公共關係、專 
業成長、課程或教學領導與學校特色等。苗栗縣的評鑑項目主要有五項： 
（一）教學領導、 （二）學校管理、 （三）人際關係、 （四）專業責任、 （五） 
其他；台南縣亦包括五個層面： （一）教育政策宣導執行、 （二）教學領導、 
（三）學校經營、 （四）專業發展、 （五）人際關係；臺北縣的校務評鑑面 
向包括： （一）行政規劃與校務運作、 （二）課程教學與評量、 （三）專業 
知能與發展、 （四）訓輔措施與學生事務表現、 （五）環境營造與設備維護、 
（六）社會資源運用與家長參與及（七）學校特色。另一方面，臺北縣在 
九十三學年度的校務評鑑中，為整合整學年度中幾個重要的評鑑工作，因 
此將「民主法治教育評鑑」 、 「建立學生輔導新體制—教訓輔三合一整合方 
案辦理情形訪視」 、 「國中小輔導工作執行情形自我檢核」 、 「整合衛生保 
健」 、 「學校午餐計劃學校輔導考核」等方案融入校務評鑑工作行程之內。 
六、評鑑方式與工具 
由資料顯示，三個縣市蒐集資料所採用的方式，均以量化與質性評鑑 
兼具的方式進行。在評鑑工具的使用上，以完全明確化的結構性工具進行 
評鑑，對於評鑑結果的評定，台南縣直接根據評鑑得分的高低評定，臺北82 
縣除給予總分外，採用開放式的工具；苗栗縣主要評鑑工具為檢核表型 
式，檢核表包括檢核項目、檢核內容、校長自我檢核、自評說明、訪視人 
員檢核、訪視人員意見，自評說明與訪視人員意見均採開放式填答方式。 
台南縣的評鑑工具為評鑑量表與綜合意見表，評鑑量表包括：評鑑面向， 
評鑑項目、評鑑指標，及評核（評鑑委員就評鑑面向在完全符合、符合、 
不符合、完全不符，給予其中一個評定） ， 「評鑑委員對校長經營學校之整 
體表現」綜合意見表包括優點、建議或改進事項、總評等；臺北縣校務評 
鑑工具為評鑑量表、評鑑委員總評與評鑑結果表，評鑑量表包括學校自評 
與委員訪評兩部分，學校自評除填寫分數外，並填寫具體事實及現況說 
明，而評鑑委員訪評除給予分數外，還須勾選訪問對象與評鑑方法，並填 
寫意見及建議，最後給予總評分數、等級及評鑑結果。 
七、評鑑週期 
苗栗縣與台南縣係針對校長任期屆滿的校長實施評鑑，所以應該是對 
當年度需要參加校長遴選的校長實施評鑑，因此是四年評鑑一次；臺北縣 
除了針對每校每四年實施一次評鑑外，對於前一年評鑑結果不佳的學校會 
在隔年實施複評，以瞭解校長在這一年中是否改進缺失；對於學校發生重 
大事件，如校內發生校長與教師衝突事件、家長強烈反映校長辦學績效不 
佳、學校處理學生事件引起爭議…等情形下，教育局會將該校列為當年度 
的複評學校，屬於不固定評鑑週期。 
八、訪視評鑑進行的方式與程序 
訪評的方式採集體訪視的方式進行。訪評進行的程序大致上包括：聽 
取校長簡報、觀察學校教育活動與學校設施、資料的查閱或檢核、與相關 
人員（教職員工、學生、家長、校長、實習教師等）晤談。臺北縣在評鑑 
計畫中，提及在評鑑前會先召開受評學校會議，以溝通程序與作法；針對 
評鑑委員也參加評鑑作業會議，以瞭解評鑑規準及達成共識。 
九、評鑑結果之運用 
苗栗縣與台南縣在實施計畫中，說明評鑑結果將提供資料作為校長遴83 
選的參考；臺北縣則說明兩方面的運用： （一）評鑑結果成績優良學校得 
予獎勵該校教師、主任及校長、 （二）評鑑結果供主管教育行政機關作為 
行政決定之重要參據，並依評鑑結果，列入考核或追蹤輔導。 
綜上所述，發現國民教育法自民國八十八年修正規定須對參加校長遴 
選的校長辦理辦學績效評鑑以來，迄今只有兩個縣市實施校長評鑑，有的 
縣市以校務評鑑取代校長評鑑，但因為校務評鑑的內涵與校長評鑑的內涵 
不同，校務評鑑的結果未必真正反應屬於校長辦學的績效表現。實施校長 
評鑑的縣市僅有實施計畫，而沒有發展一套詳細的程序或編輯評鑑手冊， 
以致於評鑑者與受評鑑者不易對校長評鑑的內涵作充分的瞭解。此外，評 
鑑人員多未曾接受過良好的專業訓練，常引起受評者及其他相關人員的質 
疑；資料蒐集的方式雖然多元，但並未有結構性的設計、評鑑工具仍相當 
簡陋、到校訪評的時間過於短絀、評鑑目的偏重於行政決定的總結性評 
鑑、評鑑結果通常僅作為校長遴選的參考依據，未能針對校長表現提供具 
建設性的建議，進一步協助校長設定目標改進缺失，或作為規劃進修課程 
依據，協助校長專業成長、評鑑計畫中也未明列校長對評鑑結果的申訴處 
理程序等等，均顯示出國內對於校長評鑑系統的建立，仍有待主管教育行 
政機關的努力。尤其正當國內校長面臨校長角色與職責快速轉變的階段， 
建構具備支持性與發展性的校長評鑑系統，對校長職務表現作公平、公正 
與合理的價值判斷，並協助校長不斷的改進領導缺失與專業成長，以提昇 
校長的辦學效能，確保學校教育品質，方能符應社會大眾對教育改革的期 
待。 
第五節  國內外校長評鑑的相關研究 
國內對於校長在職務上表現良窳的判斷，通常僅在每一學年的校長考 
核，而其考核的結果，如張清楚（民  88）研究發現，只達到「作為校長 
年度晉級和給予獎金多寡之依據」及「作為調整校長職務和升遷之參考目 
的」而已。在民國八十八年國民教育法及其施行細則修正公布後，校長評 
鑑的概念才慢慢建立在相關人員的印象當中。在學術研究上，早期對於校 
長的研究，學者通常從校長的角色、職責或領導效能等方面著手，甚至針 
對校長成績考核方面的研究，也是近十年來才有學者進行研究。近年來，84 
由於法令規定在校長遴選作業前，必須先辦理校長績效評鑑，作為校長遴 
選的依據，校長評鑑開始受到各界的重視，有關單位與學者才針對校長評 
鑑進行實證的研究，並提出結論與建議，作為各縣市擬定校長評鑑計畫的 
參考；在國外，英美教育先進國家開始實施校長評鑑的時間較國內為早， 
美國在 1960 年代就有學者投入校長評鑑概念與實務方面的研究工作，陸 
續發表系列的研究成果報告，至今已經累積豐碩的研究文獻，提供其他國 
家研究校長評鑑的指引。以下針對國內與美國近十年來學者專家就有關校 
長評鑑主題的研究，分別就每篇研究的發表時間、研究者、研究題目、研 
究對象、研究方法、主要的研究發現等，加以整理於表 2­10 及 2­11。93 
本節小結 
從表 2­10 及 2­11 可知，整體而言可以歸納為下列結論： 
1.校長評鑑在國內尚屬新興的研究議題，近年來因應校長遴選與校務評 
鑑的進行，有相當多的學者專家陸續投入這方面的研究，顯見校長 
評鑑已受到眾多研究者的重視。 
2.表 2­10 所示的實徵研究大部分以評鑑指標或規準的建構為要項，主 
要層面以「政策執行」 、 「課程與教學領導」 、 「學校經營」 、 「人際關 
係」 、 「專業素養」等面向，各層面並包含不同的項目及細項。 
3.根據研究結論，校長評鑑的目的以  「提供校長作為改進校務依據」 、 「促 
進校長專業成長」 、 「檢視校長辦學績效」為主。 
本章結要 
本章旨在針對國民教育階段實施校長評鑑制度的相關理論與研究為 
文獻探討重點，探討校長評鑑的意義、目的、校長評鑑項目、實施校長評 
鑑相關內涵、臺北縣實施校務評鑑現況，並整理國內外校長評鑑的相關研 
究結果，歸納為下列重點： 
一、校長評鑑的意義：評鑑人員針對其實施評鑑的目的，根據事前所審 
慎訂定的規準或標準，多方蒐集與分析受評鑑校長工作表現的一切 
相關資訊，以判斷校長在職務上表現的優劣得失及其原因，並根據 
評鑑的結果，協助校長改進服務品質或作為行政決定的依據。 
二、校長評鑑的目的：推行校長評鑑制度在於（一）瞭解校長的辦學績 
效，作為獎懲的依據； （二）提供適宜的資訊，提供校長遴選的參考； 
（三）激勵校長專業成長，指引校長辦學方向等目的。 
三、校長評鑑項目的主要面向歸納為「課程與教學領導」 、 「學校行政經 
營」 、 「公共關係」 、 「政策瞭解與執行」 、 「學生學習與成長」 、 「專業 
成長」等六個主要評鑑面向，38 個評鑑項目。 
四、校長評鑑人員：可由上級人員（包括教育局長、副局長、學管課長、 
視導區督學等） 、受評校長本身、同儕校長、部屬或利害關係人（包 
括教師、教職員工代表、學生家長或家長會代表、學生代表、社區94 
人士等） 、學者專家等人員擔任評鑑工作。 
五、校長評鑑程序：分為評鑑規劃階段、評鑑執行階段及評鑑結果處理 
階段等三個階段，各階段依據評鑑目的又包含不同的要素。 
六、校長評鑑週期：英、美國家的校長評鑑通常以一個學年為單位，國 
內以配合校長任期，亦即每四年實施校長評鑑乙次。 
七、校長評鑑方式：經常使用的方法有校長自我評鑑、行政訪視觀察、 
校長同儕評鑑、以顧客為中心的回饋與文件檔案蒐集等方法。 
八、校長評鑑結果運用：綜合國內、外學者對校長評鑑目的的看法後， 
歸納為下列兩方面：1.形成性目的方面：校長評鑑可以發現校長行 
政領導表現之優劣得失及其原因，及時協助校長改進之，以提高校 
長辦學績效。並且可以就校長行政領導表現的弱點，提供校長適當 
在職進修課程與成長計畫，促進其專業發展。2.總結性目的方面： 
校長評鑑可以判斷校長表現水準的優劣程度，以便作為遴選校長、 
續聘校長、晉升校長、決定校長薪資水準、表揚優秀校長、以及處 
理不適任校長的依據，藉以促進學校人事之新陳代謝。95 
第三章  研究設計與實施 
本研究旨在探討臺北縣教育人員對於實施國民中學校長評鑑制度評 
鑑項目及其內涵的看法，根據研究目的，並配合相關文獻探討的結果，擬 
定適當的研究設計並實施，根據研究結果分析與討論後，研擬具體的改進 
建議，作為臺北縣未來實施校長評鑑工作時之參考。以下說明本研究的研 
究方法與實施程序，分別就研究架構、研究對象、研究工具、實施程序、 
資料處理等五方面簡要說明如下： 
第一節  研究架構 
本研究依據研究動機與研究目的，針對國內外有關校長評鑑之相關文 
獻進行廣泛之蒐集、分析、歸納，以建立本研究之理論基礎，並作為研擬 
調查問卷與具體建議之參考依據。在文獻分析部分，針對校長評鑑理論上 
應該探討的原理原則或實施上可能遭遇到的問題歸納為「校長評鑑的意義 
與目的」 、 「校長評鑑的校長評鑑項目」 、 「實施校長評鑑人員」 、 「評鑑的程 
序與方法」 、 「評鑑結果的運用」等幾個層面加以分析整理，以包含校長評 
鑑的主要研究問題。 
本研究發展研究問卷以張德銳、丁一顧(民 90)實施的「臺北縣國小教 
育人員對校長評鑑規準知覺之調查研究」所發展的評鑑規準為本，依據文 
獻探討的結果，編製「臺北縣國民中學校長評鑑制度調查研究問卷」 ，針 
對臺北縣教育相關人員（國民中學校長、教育局教育行政人員、學校行政 
人員、專任教師、家長代表）實施問卷調查。本研究問卷分「背景變項」 
與「對國民中學實施校長評鑑制度的看法」 ： 「背景變項」包括性別、擔任 
職務、擔任校長年資、服務年資、學校規模與服務地區； 「對國民中學實 
施校長評鑑制度的看法」則包括校長評鑑項目的重要程度、評鑑目的、評 
鑑人員、評鑑方式、評鑑週期、評鑑結果之運用等面向，以瞭解其對於國 
民中學校長評鑑制度實施的意見，並考慮「背景變項」所造成之影響。問 
卷經蒐集、分析、討論後研擬具體建議臺北縣教育局作為未來實施國民中 
學校長評鑑之參考。本研究問卷調查部分的架構如圖 3­1：96 
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圖  3­1  校長評鑑問卷調查研究架構圖 
根據圖  3­1  研究架構，本問卷調查首先探討臺北縣教育人員知覺校 
長評鑑項目的重要程度；其次探討實施校長評鑑制度的人員、校長評鑑的 
程序、校長評鑑的方式、校長評鑑的週期、以及校長評鑑結果之運用等， 
最後綜合研究所得，提出臺北縣實施校長評鑑制度的可行性建議。茲將本 
研究的主要項目說明如下： 
本研究變項包括背景變項與對國民中學實施校長評鑑制度的看法： 
一、背景變項： 
（一）性別：分男性、女性兩組。 
（二）服務年資：分 1~5 年、6~10 年、11~20 年、21 年以上等四組。 
（三）擔任職務：分校長、教育行政人員、學校行政人員、專任教師 
(含導師)、及學校家長代表等五組。 
（四）擔任校長年資：請現任校長填答，分 4 年以下、5~8 年、9~12 
年、及  13 年以上等四組。 
（五） 學校規模：指填答者服務學校班級數多寡，分 17 班以下、18~36 
班、37~60 班  、及 61 班以上等四組。 
（六）  服務地區：指填答者服務學校所在的地區，分為都市  （縣轄市） 、 
鄉鎮（非偏遠地區）及鄉鎮(偏遠地區)等三組。 
二、對國民中學實施校長評鑑制度的看法： 
本研究對實施校長評鑑制度所欲探討的向度，包括臺北縣教育人 
員知覺校長評鑑項目的重要程度、實施校長評鑑制度的人員、校長評 
鑑的程序、校長評鑑的實施方式、校長評鑑的週期、校長評鑑結果的 
運用等方面的問題。97 
第二節  研究對象 
本研究旨在探討臺北縣國民中學校長評鑑制度實施的相關意見，為達 
到瞭解臺北縣教育人員對於國民中學校長評鑑制度的看法，除了文獻探討 
分析以建立理論基礎外，並編製問卷，實施問卷調查來蒐集相關的資訊。 
為使研究樣本具有代表性，本研究對象取樣方法如下： 
本研究的問卷調查對象係以九十三學年度臺北縣政府轄內七十五所 
縣立高中國中部及縣立國中之教育人員為母群體。教育行政人員以教育局 
內行政人員（局長、副局長、課長、督學、視導）為對象；校長部分以現 
任校長為對象，以普查方式進行；各校學校行政人員、家長會代表以隨機 
抽樣方式進行；專任教師部分採取「分層隨機取樣方式」 （stratified random 
sampling） ，依臺北縣立國民中學學校規模的大小，將全縣七十五所國民中 
學依班級數區分為 17 班以下、18~36 班、37~60 班、61 班以上等四種類型， 
進行問卷調查。以下說明本研究預試部份樣本及正式問卷之樣本如下： 
壹、預試部份抽取樣本 
在預試問卷調查部分，依學校規模進行預試問卷分層取樣，各種學校 
規模各抽取二所學校，計抽取預試學校 8 所，發出問卷 116 份，回收 108 
份，依學校規模進行分層取樣之預試學校名單如表 3­1。 
表 3­1  依學校規模進行分層取樣之預試學校 
校  名  學校類型  發出份數  回收份數 
台北縣立石門國中  17 班(含)以下  10  9 
台北縣立平溪國中  17 班(含)以下  10  10 
台北縣立瑞芳國中  18­36 班  12  9 
台北縣立泰山國中  18­36 班  12  10 
台北縣立鶯歌國中  37­60 班  16  16 
台北縣立三峽國中  37­60 班  16  14 
台北縣立中山國中  61 班(含)以上  20  20 
台北縣立清水高中  61 班(含)以上  20  20 
合  計  116  10898 
貳、正式問卷抽取樣本 
在正式問卷調查部分，為避免與預試問卷調查之取樣對象重複，實施 
正式問卷調查時將扣除預試問卷調查之取樣學校，即以臺北縣立 67 所國 
中或高中之國中部教育人員作為正式問卷調查之樣本，依學校規模進行分 
層取樣，班級數在 17 班以下共 12 所學校，每個學校發出 8 份問卷；18~36 
班有 15 個學校，每校發出 10 份問卷；37~60 班共 20 個學校，每校發出 
12 份問卷；班級數在 61 班以上有 20 個學校，每校發出 15 份問卷，67 個 
學校共計發出 816 份問卷，正式問卷調查之調查樣本分配情形如表 3­2。 
經郵寄問卷與提供回郵信封，半個月內回收 728 份問卷，經逐件整理，在 
回收的問卷，剔除不適用或填寫資料缺漏過多者 12 份，有效樣本數為 716 
份，正式問卷回收率為  89.21%。臺北縣立國民中學學校成員之母群體人 
數統計表如 3­2，正式問卷調查樣本分配情形如表 3­3，有效樣本基本資料 
統計如表 3­4。 
表  3­2  臺北縣立國民中學教育人員之母群體人數統計表 
學  校  規  模  學  校  數  校  長 
人  數 
教  育  行  政 
人  員  人  數 
學  校  行  政 
人  員  人  數 
學  校  專  任 
教  師  人  數 
合  計 
17 班以下  12  12  180  331  523 
18~36 班  15  15  255  848  1118 
37~60 班  20  20  380  1973  2373 
61 班以上  20  20  460  2385  2865 
教育局  96  96 
小  計  67  67  96  1275  5537  6975 
表  3­3  校長評鑑正式問卷調查樣本分配情形 
學校規模  學校數  校  長 
抽樣人數 
教育行政人 
員抽樣人數 
學校行政人 
員抽樣人數 
學校專任教 
師抽樣人數 
學校家長代 
表抽樣人數 
合  計 
17 班以下  12  12 (1)  24 (2)  36 (3)  24 (2)  96 
18~36 班  15  15 (1)  45 (3)  60 (4)  30 (2)  150 
37~60 班  20  20 (1)  100 (5)  80 (4)  40 (2)  240 
61 班以上  20  20 (1)  120 (6)  120 (6)  40 (2)  300 
教育局  30  30 
小  計  67  67  30  289  296  134  816 
備註：不同職務抽樣欄內( )為每一所學校該類人員的抽樣人數。99 
表 3­4 正式問卷有效樣本之基本資料統計一覽表 
個人背景變項  組  別  人  數  百分比% 
性別  男性 
女性 
314 
402 
43.9 
56.1 
服務年資  5 年以下 
6­10 年 
11­20 年 
21 年以上 
164 
138 
156 
153 
105 
22.9 
19.3 
21.7 
21.4 
14.6 
擔任職務  校長 
教育行政人員 
學校行政人員 
專任教師（含導師） 
學校家長代表 
65
30 
280 
236 
105 
9.1 
4.2 
39.1 
33.0 
14.7 
擔任校長年資  4 年以下 
5­8 年 
9­12 年 
13 年以上 
24
23
10 
8 
36.9 
35.3 
15.3 
12.3 
學校規模  17 班以下 
18­36 班 
37­60 班 
61  班以上 
85 
134 
188 
279
30 
11.9 
18.7 
26.3 
39.0 
4.2 
服務地區  市區 
鄉鎮（非偏遠地區） 
鄉鎮（偏遠地區） 
366 
216 
104
30 
51.1 
30.2 
14.5 
4.2 
第三節  研究工具 
本研究以問卷調查法為主要的實證研究方法。在問卷調查部分，本研 
究以張德銳教授初步建構的「國民中小學校長評鑑系統」所發展的評鑑規 
準為本編製而成之「臺北縣國民中學校長評鑑制度研究調查問卷」為研究 
工具，以瞭解臺北縣教育人員對於國民中學校長評鑑制度的看法與意見。 
壹、問卷初稿之編製100 
研究者在參考「國民中小學校長評鑑系統」所發展的評鑑規準，依據 
臺北縣國民中學現況，分析後編製「臺北縣國民中學校長評鑑制度調查問 
卷」草案，邀請臺北縣三位國民中學校長、二位主任，就校長評鑑項目及 
校長評鑑制度的相關內涵進行訪談，以架構校長評鑑制度問卷編擬的方 
向。依訪談重點編擬調查問卷初稿，再邀請接受訪談校長、主任協助，針 
對調查問卷的題意及題目的適切性進行討論後，呈請指導教授核閱，排定 
問卷內容架構順序，釐清問題詞句後，完成問卷初稿。 
貳、建立問卷內容效度 
問卷初稿完成後，為提昇問卷內容效度，敦請指導教授推薦國內教育 
評鑑及教育行政領域專長或經驗的學者、教育行政人員十二人、曾經從事 
校長評鑑研究或發表相關論文的國中小校長六人（學者專家、教育行政人 
員及相關人員）等協助審閱「臺北縣國民中學校長評鑑制度調查問卷（專 
家檢驗用） 」初稿（如附錄一）並提出修正意見，以建立問卷的內容效度。 
調查問卷內容效度審查之學者專家與實務工作者名單如表 3­5。 
表 3­5 問卷內容效度審查之學者專家與實務工作者名單 
專  家  學  者  服  務  單  位 
王  麗  雲  博士  國立臺灣師範大學教育學系教授 
江  書  良  校長  臺北縣立三重高級中學校長 
吳  清  山  博士  臺北市立教育大學國民教育研究所教授 
林  文  生  校長  臺北縣瑞柑國民小學校長 
林  文  律  博士  國立臺北教育大學教育政策與管理研究所教授 
林  明  地  博士  國立中正大學教育研究所教授兼所長 
姚  素  蓮  校長  臺北縣思賢國民小學校長 
倪  靜  貴  校長  國立新莊高級中學校長 
陳  木  金  博士  國立政治大學教師研習中心主任 
張  明  輝  博士  國立臺灣師範大學教育政策與行政研究所教授兼所長 
張  奕  華  博士  國立政治大學教育學系助理教授 
張  素  貞  博士  臺北縣實踐國民小學校長 
張  德  銳  博士  臺北市立教育大學國民教育研究所教授 
黃  棋  楓  校長  臺北縣立雙溪高級中學校長 
游  進  年  博士  國立臺灣師範大學教育學系副教授 
楊  振  昇  博士  國立暨南國際大學教育政策與行政學系主任 
鄭  新  輝  博士  國立臺南大學教育學系助理教授101 
蘇  錦  麗  博士  國立新竹教育大學教育學系教授 
參、發展預試問卷 
調查問卷經學者專家與實務工作者審題回收，再與指導教授討論修改 
後，形成預試問卷，預試問卷初稿完成後，為瞭解問卷內容的適當性，進 
行問卷預試。在預試問卷調查部分，預試對象由臺北縣教育人員中選取人 
員作為預試的取樣對象，依學校規模進行預試問卷分層取樣，各種學校規 
模各抽取二所學校，計抽取預試學校 8 所，發出問卷 116 份，回收 108 份 
（預試問卷樣本及回收情形如表 3­1，預試問卷回收率為  93.10%） 。 
肆、分析預試結果，形成正式問卷 
預試問卷回收後，為瞭解問卷可用情形，將對預試問卷進行預試問卷 
項目分析及信、效度的考驗。項目分析以每一個題目為對象，逐題分析其 
優劣，判斷是否可作為施測的題目。而信度與效度的考驗，以整份測驗為 
對象進行分析，所得到的信度係數與效度值，代表測驗的可靠性與正確 
性。預試問卷之項目分析、信度與效度考驗說明如下： 
一、項目分析 
王保進（民 92）認為在進行項目分析之前，必須瞭解到項目分析完全 
是一種統計的量數，雖然它是判斷題目優劣的一個重要的方法，但絕對不 
是唯一的方法。如果固著於項目分析的數據，而忽略理論的重要性，可能 
的結果非但無助於信、效度的提高，反而使信、效度降低了；如果僅根據 
項目分析的結果就決定是否將某個題目刪除，反而會使效度降低。本研究 
預試問卷的項目分析，將採用臨界比（critical ration, CR）與內部一致性係 
數方法： 
1.臨界比 
適用於 Likert 量表測驗的一種鑑別度指標，數值愈高代表題目 
之鑑別度愈好。一般而言，習慣上臨界比值以 3.5 為標準。 
2.內部一致性係數 
內部一致性即各測驗題目與分量表總分之相關係數，相關係數 
愈高，代表該題目在測量某一行為特質上與其他題目間愈一致。102 
二、信度分析 
信度指的是測量的一致性，考驗信度的方式有很多種，本研究臺北縣 
教育人員知覺校長評鑑項目的重要程度問卷部分屬於態度量表，採四等第 
編製方式，所以預試結果的信度考驗上，適合以  Cronbach  α係數來考驗。 
三、效度分析 
本研究臺北縣教育相關人員知覺校長評鑑項目的重要程度問卷部分 
的構念效度，採內部一致性分析方法，計算分量表與總量表分數的相關。 
在本研究預試問卷中，將回收的預試問卷資料逐一鍵入 SPSS 統計 
軟體內，利用次數分配表之統計分析，逐一檢驗輸入資料的正確性。預試 
問卷中，以臺北縣教育人員知覺校長評鑑項目重要性程度之各題為項目分 
析考驗的範圍，求其決斷值與信度分析如表 3­6： 
表 3­6  預試問卷第一題「校長評鑑項目的重要程度」分層面信效度分析 
層  面  分層面  t 值  顯著性  Correct Item­  Alpha if Item 
（雙尾）  Correlation                Deleted 
第一層面  一 01              7.975              .000                      .4209                        .9470 
一 02              4.862              .000                      .3014  .9481 
一 03              5.212              .000                      .3524                        .9475 
一 04              8.901              .000                      .5319  .9462 
一 05              6.313              .000                      .4890                        .9465 
一 06              6.553              .000                      .4662                        .9470 
一 07              5.587              .000                      .4194                        .9472 
一 08              6.266              .000                      .4177                        .9457 
第二層面  一 09            10.522              .000                      .6145                        .9458 
一 10              8.352              .000                      .5981                        .9462 
一 11              7.159              .000                      .5345                        .9460 
一 12              7.760              .000                      .5620                        .9463 
一 13              6.731              .000                      .5187                        .9464 
一 14              5.230              .000                      .5252                        .9465 
一 15              8.901              .000                      .5604                        .9461 
一 16              4.765              .000                      .4977                        .9465 
一 17              5.824              .000                      .5627                        .9461103 
一 18              6.313              .000                      .4908                        .9455 
一 19              9.760              .000                      .6523                        .9454 
第三層面  一 20              4.437              .000                      .4059                        .9471 
一 21              3.810              .000                      .3831                        .9472 
一 22              6.305              .000  .5741                        .9460 
一 23              9.004              .000                      .5568                        .9461 
一 24              9.760              .000                      .5273                        .9463 
第四層面  一 25            10.522              .000                      .5447                        .9462 
一 26  5.824              .000                      .4826                        .9466 
一 27            10.063              .000                      .6103                        .9457 
一 28            11.136              .000                      .6029                        .9457 
一 29              8.660              .000                      .6661  .9452 
一 30              9.169              .000                      .6919                        .9451 
第五層面  一 31              9.030              .000                      .5809                        .9459 
一 32              8.660              .000                      .5575                        .9461 
一 33              8.233  .000                      .5875                        .9458 
一 34              9.877              .000                      .6823                        .9451 
一 35              8.532              .000                      .5716                        .9460 
第六層面  一 36            12.984              .000                      .7161                        .9448 
一 37            11.746              .000                      .6652                        .9453 
一 38            11.002              .000                      .6119                        .9457 
一 39              7.268              .000                      .6265                        .9456 
一 40              8.346  .000                      .5936                        .9458 
Alpha = .9474 
經由統計分析所顯示的臨界比（CR）係數，預試問卷各題的鑑別度在 
3.810 至 12.982 之間，皆超過習慣上 3.5 的標準，且高低分組均達到顯著 
性差異（雙尾=.000） ，表示問卷題目的方向性是一致的，預試問卷各題具 
有良好的鑑別度。 
在信度分析方面，經項目分析後，觀察「Alpha」值（Cronbach  α係 
數）是否高於「Alpha if Item Deleted」值，若是，表示刪除這一題項將使 
問卷信度降低，因此，該題應保留在正式問卷當中；反之，若 「Alpha if Item 
Deleted」值高於「Alpha」值，表示刪除該題將使問卷的信度提高，研究 
者應考慮刪去該題。 
校長評鑑項目第一層面中第 2 小題「輔導教師訂定各科教學計畫」及104 
第 3 小題「佈置良好的教學環境，提供必備的教學設施」 ，其「Alpha if Item 
Deleted」值分別為.9481 與.9475，均高於「Alpha」值.9474，因此將此兩 
題刪除，不再列入正式問卷之中。 
伍、正式問卷內容 
本研究問卷經由預試分析後，綜合整理形成正式問卷--「臺北縣國民 
中學校長評鑑制度研究調查問卷」  。正式問卷的內容與填答計分方式簡述 
如下： 
一、正式問卷共分為三個部分： 
1.基本資料：即教育人員的個人背景資料，包括性別、職務、服務 
年資、擔任校長年資、服務地區、學校規模等。 
2.問卷內容：主要在瞭解臺北縣教育人員對於下列問題的看法： 
（1）校長評鑑的項目重要程度 
（2）實施校長評鑑制度的人員 
（3）校長評鑑的評鑑程序 
（4）校長評鑑的評鑑週期 
（5）校長評鑑的實施方式 
（6）校長評鑑的結果之運用 
3.開放式填答：提供填答者發表對於校長評鑑制度中所包含問題的 
其他意見或看法使用。 
二、填答及計分方式：問卷內容部分填答及計分方式分為下列兩個部分： 
1.教育人員知覺校長評鑑項目的重要程度 
校長評鑑項目的重要程度部分採用四點量表計分方式，由受試 
者在閱讀問卷上校長評鑑面向、項目所陳述的具體內容，依受試者 
本身所感受的重要性，在「非常重要」 、 「重要」 、 「不重要」 、 「非常 
不重要」四個不同等級選項中勾選適合者。計分方式依據受試者知 
覺感受程度的深淺，由高而低依序為勾選「非常重要」給 4 分、勾 
選「重要」給 3 分、勾選「不重要」給 2 分、勾選「非常不重要」 
給 1 分。統計後，得分越高，代表該項目作為校長評鑑項目的重要 
性越高；反之，得分越低，代表其重要性越低。105 
2.評鑑項目以外的其他項目 
在校長評鑑項目以外的其他項目，由受試者從選項中勾選適合 
者，在「非常適合」 、 「適合」 、 「不適合」 、 「非常不適合」四個不同 
等級選項中勾選適合者。計分方式依據受試者知覺感受程度的深 
淺，由高而低依序為勾選「非常適合」給 4 分、勾選「適合」給 3 
分、勾選「不適合」給 2 分、勾選「非常不適合」給 1 分。統計後， 
得分越高，代表該項目作為校長評鑑項目的適合性越高；反之，得 
分越低，代表其適合性越低。 
第四節  實施程序 
本研究目的在瞭解臺北縣教育人員對於實施校長評鑑制度的意見與 
建議，以文獻探討與問卷調查為主要的研究方法，茲將本問卷調查的歷程 
簡述如下： 
壹、發展預試問卷 
根據學者專家審閱內容效度回函，彙整修正意見與修改部分問卷題 
目內容，再請指導教授審閱，定為預試問卷。 
貳、實施預試 
預試對象由臺北縣教育人員中選取人員作為預試的取樣對象，依學 
校規模進行預試問卷分層取樣，各種學校規模各抽取二所學校，計抽取 
預試學校 8 所，發出問卷 116 份，回收 108 份（見表 3­1） 。 
參、形成正式問卷 
預試問卷回收後，為瞭解問卷可用情形，將對預試問卷進行預試 
問卷項目分析及信、效度的考驗，確定正式問卷的內容。 
肆、正式問卷調查 
選取實施預試問卷調查以外的 67 所國民中學，於九十四年九月寄 
發 816 份問卷，進行正式問卷調查。 
伍、回收問卷資料處理 
九十四年十月至十一月中旬經由電話催收，將回收的問卷進行問卷 
資料逐一鍵入 SPSS 統計軟體中，並進行統計分析。 
陸、進行問卷資料綜合分析與討論。106 
第五節  資料處理 
本研究的資料處理，在問卷調查部分為量的統計分析，本研究實施問 
卷調查所得資料，由研究者將資料編碼登錄後輸入電腦，應用 SPSS for 
Windows 10.0  電腦統計套裝軟體進行資料統計分析，本研究所使用的統計 
分法如下： 
一、百分比及次數分配 
以百分比、次數分配呈現填答者在各變項上填答的分布情 
形。用以瞭解臺北縣教育人員對於實施校長評鑑制度的評鑑人 
員、評鑑人員的產生方式、評鑑的程序、評鑑的周期、評鑑的方 
式、評鑑結果的運用等之看法。 
二、平均數 
以平均數來統計填答者在各變項上同意或重要性認定的程度。 
三、單因子變異數分析（one­way ANOVA） 
考驗不同個人背景變項中，包括擔任職務、服務年資、擔任校 
長年資、服務地區、學校規模等臺北縣教育人員知覺校長評鑑項 
目重要性程度之差異情形。若 F 值達顯著水準（P<.05） ，則進一步 
以薛費氏法  （Scheffe` method）  進行事後比較，以瞭解差異之所在。 
四、獨立樣本 t  檢定（t­test） 
考驗不同個人背景變項中，性別不同的臺北縣教育人員知覺校 
長評鑑項目重要性程度之差異情形。 
五、χ²考驗 
用以考驗不同個人背景變項的臺北縣教育人員對於實施校長評 
鑑制度的評鑑人員、評鑑人員的產生方式、評鑑的程序、評鑑的周 
期、評鑑的方式、評鑑結果的運用等之差異情形，若達顯著水準， 
則進一步進行事後比較，以瞭解差異之所在。事後比較的處理，以 
Haberman（1978）所提供，根據細格校正後標準化殘差值來進行比 
較，在雙側考驗下，以 1.96 作為.05 顯著水準的臨界值，以 2.58 作 
為.01 顯著水準的臨界值（王保進，民 92） 。107 
第四章  調查結果分析與討論 
本章主要目的在對於問卷調查所獲得的資料進行統計分析，並根據開 
放性意見的資料，探討臺北縣教育人員知覺國民中學校長評鑑項目的重要 
程度，以及國民中學實施校長評鑑人員、評鑑程序、評鑑週期、評鑑方式 
與評鑑結果運用等的看法。另外，歸納整理開放性意見的資料，以深入瞭 
解學校教育人員對實施校長評鑑制度的相關意見與個人感受，但不具有推 
論性。本章分為六節分別敘述於後。 
第一節  校長評鑑項目調查結果分析與討論 
本節旨在分析討論臺北縣教育人員對國民中學實施校長評鑑，評鑑項 
目的重要程度的看法，並探討不同背景變項的個人對校長評鑑項目的重要 
程度看法之差異情形，茲分為二部分說明如下： 
壹、臺北縣教育人員對校長評鑑項目重要程度之看法 
為瞭解臺北縣教育人員對校長評鑑項目的重要程度之看法，以調查問 
卷中各項目、各層面及問卷整體的得分情形加以分析。得分越高，表示重 
要程度越重要；反之，得分越低，表示重要程度越不重要。另外將重要程 
度分成『非常不重要』 、 『不重要』 、 『重要』 、 『非常重要』等，本研究校長 
評鑑項目的重要程度部分的問卷採四點量表，其全距為 3 分，因此重要程 
度劃分原則採取平均數在 1.00 –1.99 分屬『不重要』 ，平均數在 2.00—2.99 
分屬『重要』 ，3.00—3.99 分屬『非常重要』 。 
一、  校長評鑑主要評鑑層面 
根據表 4­1 臺北縣教育人員對校長評鑑項目之重要程度主要評鑑層面 
平均值、標準差數據，臺北縣教育人員在問卷整體得分的平均數為 3.53  ， 
顯示本研究校長評鑑項目整體的重要程度屬於『非常重要』 。以分層面而 
言，各層面的得分平均數，依序為『學校行政經營』層面的得分為  3.61， 
『公共關係』層面的得分為 3.58， 『學生學習與成長』層面的得分為 3.56， 
『政策瞭解與執行』層面的得分為 3.48， 『課程與教學領導』層面的得分 
為 3.46， 『專業發展』層面的得分為 3.42，顯示校長評鑑項目六個主要層 
面均屬於『非常重要』 。108 
校長評鑑的意義是對校長職務表現作價值判斷或決定的歷程，因此， 
校長評鑑項目就成為據以判斷受評校長工作表現優缺點及價值的依據，評 
鑑項目可以有效且精確評量校長在職務上的表現績效，有時候也直接或間 
接影響校長經營學校發展的方向，評鑑項目的建立就顯得相當重要。 
校長評鑑項目是評鑑的關鍵與核心，Brown & Irby（2001）也認為校 
長評鑑要能引導校長改進校務經營，促進學校進步，則應清楚的說明學校 
改革的相關評鑑項目。因此，發展與建構具體、可行、有效的評鑑項目， 
作為校長評鑑的依據，是實施校長評鑑首要的工作。 
本研究顯示，臺北縣教育人員對校長評鑑項目之重要程度主要評鑑層 
面平均值、標準差數據，臺北縣教育人員在問卷整體得分的平均數為 
3.53  ，顯示本研究校長評鑑項目整體的重要程度屬於『非常重要』 ，與張 
德銳、丁一顧（民 90）針對臺北縣教育人員所發展「臺北縣國小教育人員 
對校長評鑑規準知覺之調查研究」所獲得的結果相近（各層面重要性平均 
得分均在 3.52 以上） 。此結果可能是填答者認為在現階段校長評鑑的項目 
應包含這些行為項目。以分層面而言，各層面的得分平均數，依序為『學 
校行政經營』層面， 『公共關係』層面， 『學生學習與成長』層面， 『政策 
瞭解與執行』層面， 『課程與教學領導』層面及『專業發展』層，各層面 
的得分均在 3.40 以上，顯示校長評鑑項目六個主要層面均屬於『非常重 
要』 。 
校長評鑑項目的建構，綜合文獻分析結果，大致可以將評鑑項目歸納 
為三類：特質或屬性(traits or attributes)；行為或歷程(behaviors or 
processes)；任務或結果(task or results)。但評鑑項目的擬定與校長評鑑目 
的及對校長角色期望或任務有關，因此不同的研究者、地區、甚至不同時 
期，也會有不同的結果，而「何者是最好的評鑑項目?」常成為研究者最困 
擾的問題，因為很難具體的描述那些項目比較適合作為校長評鑑的項目。 
Murphy & Rodi (2000)針對校長評鑑項目的發展與運用，提出以下的建議： 
1.  評鑑項目應該與評鑑目的及評鑑歷程相連結。 
2.  評鑑項目應該反映校長多元化的角色與任務。 
3.  評鑑項目應該考量學校的環境背景因素。 
4.  可以採用經過實證的有效評鑑項目。 
5.  評鑑項目應該儘可能的具體化與可測量。109 
6.  應該讓受評鑑者瞭解評鑑項目。 
表 4­1 臺北縣教育人員對校長評鑑項目重要程度的看法主要層面平均數、 
標準差 
主  要  評  鑑  層  面  題數  平均數  標準差  單題平 
均得分 
排
序 
一、課程與教學領導  6  20.78  2.32  3.46  5 
二、學校行政經營  11  39.80  3.86  3.61  1 
三、公共關係  5  17.89  2.05  3.58  2 
四、學生學習與成長  6  21.33  2.42  3.56  3 
五、政策瞭解與執行  5  17.42  2.28  3.48  4 
六、專業發展  5  17.10  2.22  3.42  6 
總  計  38  134.34  12.39  3.53 
二、校長評鑑的評鑑項目 
臺北縣教育人員對於校長評鑑問卷各項目填答的得分如表 4­2 所示， 
其得分介於 3.30—3.72 之間，皆屬於『非常重要』的程度。 
表 4­2 臺北縣教育人員對校長評鑑項目重要程度的看法之平均值、標準差 
層  面  校  長  評  鑑  項  目  具  體  內  容  平均值  標準差  排序 
1.領導教師進行課程設計與研究，發展學校本位課程  3.41  .55  4 
2.鼓勵教師參與進修研習活動，協助教師專業成長  3.49  .55  3 
3.領導學校行政團隊以積極支援教師教學活動  3.63  .51  1 
4.引導教師進行課程及教學的創新與改進  3.40  .56  5 
5.發揮教師專長，並尊重教師的專業自主權  3.56  .52  2 
一、 
課程與 
教學領 
導 
6.善用適當的評鑑教學工具，以評鑑教師的教學成效  3.30  .58  6 
7.引導學校成員共同建立學校的發展願景  3.55  .51  5 
8.根據學校的環境背景條件擬定校務發展計畫  3.56  .54  4 
9.執行校務發展計畫，並依執行情況適時予以修正  3.53  .54  7 
10.有效規劃學校校園及教學場所  3.56  .55  4 
11.妥善管理及有效運用教育經費  3.64  .51  3 
12.建立暢通的溝通協調管道  3.72  .47  1 
13.鼓勵學校成員參與校務，建立民主的校園環境  3.56  .54  4 
14.營造和諧的學校氣氛  3.72  .49  1 
15.激勵行政人員士氣，以提升行政的效率  3.70  .49  2 
16.善用危機處理策略，有效化解危機與衝突事件  3.72  .48  1 
二、 
學校行 
政經營 
17.根據學校環境、條件，發展學校特色  3.54  .54  6110 
表 4­2 臺北縣教育人員對校長評鑑項目重要程度的看法之平均值、標準差（續） 
18.與教職員工生保持良好的互動關係  3.60  .52  3 
19.表現尊重與關懷教職員工生的行為  3.63  .51  1 
20.針對教職員工生提出的意見，能夠適時回應  3.61  .52  2 
21.與社區人士、學生家長保持良好的互動  3.52  .55  5 
三、 
公共關 
係 
22.爭取社區人力與資源，促進學校發展  3.54  .54  4 
23.表達對學生學習的高度期望  3.50  .53  6 
24.重視並落實學生的生活教育  3.66  .50  1 
25.積極維護每位學生的學習權益  3.58  .53  2 
26.協助低社經地位學生解決就學困難  3.54  .55  4 
27.倡導不同策略有效提高學生學習成就  3.51  .55  5 
四、 
學生學 
習與成 
長 
28.重視中途輟學學生的預防與輔導  3.55  .54  3 
29.瞭解與掌握當前教育政策與法令  3.54  .54  1 
30.清楚傳達教育政策與法令給校內成員與家長  3.52  .55  2 
31.依據政策與法令，擬定具體實施計畫與作法  3.47  .56  4 
32.確實執行教育政策與法令規定  3.41  .56  5 
五、 
政策瞭 
解與執 
行 
33.瞭解政策與法令的執行困難並尋求解決之道  3.48  .55  3 
34.參與教育社群專業成長活動  3.33  .56  4 
35.訂定並執行自我成長與發展計畫  3.35  .56  3 
36.建置校長專業成長檔案  3.30  .60  5 
37.恪盡職責，能以身作則作為師生表率  3.62  .52  1 
六、 
專業發 
展 
38.經常與校內同仁進行教育專業對話，相互成長  3.51  .57  2 
N=716 
三、臺北縣教育人員對評鑑項目的其他意見 
臺北縣教育人員對於校長評鑑項目，除了問卷上所臚列的六大層面， 
三十八個項目外，在「其他」欄意見中所提出的相關意見有： 「評鑑項目 
應該是校長所應負責的項目」 （編號 011） 、 「形成性評鑑的項目與總結性的 
評鑑項目應有所不同」 （編號 061） 、 「每個學校的環境、校務發展重點不一 
樣，評鑑項目也應該有所不同，才公平」 （編號 077） 、 「評鑑項目要有彈性， 
才能因校制宜，不會太僵化」 （編號 078） 、 「項目應該以學校的班級數規模、 
學校位置、地方特性等來訂定，能夠彈性的調整」 （編號 132） 、 「評鑑項目 
應該由學者專家訂定」 （編號 165） 、 「教育局組成一個小組來制定評鑑項 
目，尤其能容納學校校長的意見」 （編號 233） 、 「學校特色的營造」 （編號 
278） 、 「不同背景的學校應有不同的評鑑項目」 （編號 286） 、 「校長與教育 
行政機關保持良好的關係，比較容易爭取建設經費」 （編號 320） 、 「國中階111 
段學生的適性發展非常重要，其相關議題亦可列入評鑑項目」 （編號 353） 、 
「校長要有效提昇學生的升學率」 （編號 375） 、 「評鑑項目的訂定應讓校 
長、老師、專家學者參與」 （編號 386） 、 「校長能隨時鼓舞教師與學生的士 
氣」 （編號 466） 、 「校長學校行政管理要能兼顧情理法」 （編號 512） 、 「建 
議公平的人事任用制度，用人惟才」 （編號 522） 、 「校長要能整合校內外的 
意見，開創學校的新局面」 （編號 567） 、 「校長評鑑應重視品德、操守方面 
的選項」 （編號 601） 、 「評鑑項目能夠配合校長的角色任務，使校長能發揮 
權力，善盡責任」 （編號 608） 、 「評鑑指標能促進校長改善領導方式」 （編 
號 611） 、 「校長評鑑項目應以校長辦學及教育理念之落實績效為主，並能 
以超然立場堅持教育本質」 （編號 627） 、 「校長參與校務在校時間長短、召 
開行政會議的次數」 （編號 666） 。 
貳、不同個人背景變項對校長評鑑項目之看法差異情形 
本研究探討的個人背景變項包括性別、服務年資、擔任職務、擔任校長年資、 
學校規模與服務地區等六項 ， 以下就不同個人背景變項對校長評鑑項目之看法差 
異情形進行分析。 
一、不同性別對校長評鑑項目之看法差異情形 
本部分旨在分析探討不同性別的臺北縣教育人員對整體校長評鑑項目 、 主要 
評鑑層面及各主要評鑑項目看法是否有所差異。 
（一）整體校長評鑑項目之重要程度 
由表4­3可知男性與女性臺北縣教育人員對整體校長評鑑項目之重要程度看 
法上並未達到顯著差異。 
表4­3不同性別臺北縣教育人員對校長評鑑項目各層面與整體重要程度看法情形 
1.男  （n=314）  2.女  （n=402）  主  要  層  面 
平均數  標準差  排序  平均數  標準差  排序 
t  值 
一、課程與教學 
領導 
3.483  .393  5  3.449  .381  5  1.167 
二、學校行政經營  3.646  .334  1  3.596  .362  1  1.880 
三、公共關係  3.560  .424  3  3.593  .401  3  ­ 1.049 
四、學生學習與 
成長 
3.570  .385  2  3.594  .418  2  .889 
五、政策瞭解與 
執行 
3.499  .442  4  3.474  .470  4  .717 
六、專業發展  3.442  .434  6  3.406  .451  6  1.078112 
總  計  3.551  .320  3.523  .330  1.129 
*p<.05 
（二）校長評鑑項目主要層面 
如表 4­3 男性與女性臺北縣教育人員對校長評鑑項目各層面之重要程 
度看法上並未達到顯著差異。而由男、女性教育人員知覺校長評鑑項目主 
要層面的得分次序來看，兩者的 Spearman 等級相關係數為 1.00，達到非 
常顯著水準，表示男性與女性臺北縣教育人員在校長評鑑項目主要層面次 
序上具有相當的一致性。男、女性均以『學校行政經營』為最重要的評鑑 
層面。 
（三）校長評鑑的項目 
表 4­4 不同性別臺北縣教育人員對校長評鑑項目重要程度之看法差異情形 
1.男  （n=314）  2.女  （n=402）  主  要  層  面  項
目  平均數  標準差  排序  平均數  標準差  排序 
t  值 
1  3.48  .53  32  3.36  .56  34  2.969* 
2  3.49  .54  31  3.48  .57  27  .325 
3  3.62  .52  9  3.64  .50  7  ­0.543 
4  3.41  .57  34  3.39  .56  33  .343 
5  3.54  .52  22  3.58  .52  12  ­1.141 
一、課程與教學 
領導 
6  3.36  .59  36  3.24  .57  38  2.737* 
7  3.64  .48  7  3.48  .53  28  4.294* 
8  3.61  .52  10  3.52  .55  19  2.303* 
9  3.58  .53  14  3.49  .55  24  2.242* 
10  3.60  .52  11  3.52  .57  20  1.731 
11  3.66  .49  5  3.62  .53  10  1.043 
12  3.70  .48  3  3.74  .46  1  ­0.984 
13  3.59  .54  13  3.54  .54  15  1.300 
14  3.75  .47  1  3.69  .50  4  1.746 
15  3.71  .49  2  3.70  .49  3  .302 
16  3.69  .49  4  3.74  .46  2  ­1.547 
二、學校行政經 
營 
17  3.57  .51  15  3.52  .56  22  1.323 
18  3.56  .52  17  3.63  .51  9  ­1.618 
19  3.57  .53  16  3.68  .49  5  ­2.670* 
20  3.56  .54  18  3.64  .50  8  ­1.919 
21  3.56  .57  19  3.49  .54  25  1.617 
三、公共關係 
22  3.54  .56  23  3.53  .53  16  .300113 
表 4­4 不同性別臺北縣教育人員對校長評鑑項目重要程度看法之差異情形（續） 
23  3.56  .52  20  3.46  .54  29  2.504* 
24  3.66  .50  6  3.67  .49  6  ­0.199 
25  3.60  .51  12  3.56  .54  13  .978 
26  3.54  .53  24  3.53  .57  17  .081 
27  3.53  .54  26  3.49  .55  26  .797 
四、學生學習與 
成長 
28  3.54  .54  25  3.55  .54  14  ­0.127 
29  3.56  .53  21  3.53  .54  18  .697 
30  3.51  .55  28  3.52  .54  21  ­0.450 
31  3.51  .55  29  3.45  .56  31  1.402 
32  3.42  .55  33  3.41  .57  32  .352 
五、政策瞭解與 
執行 
33  3.50  .54  30  3.46  .56  30  .981 
34  3.35  .55  37  3.32  .58  35  .811 
35  3.38  .55  35  3.32  .57  36  1.238 
36  3.31  .61  38  3.28  .60  37  .626 
37  3.64  .52  8  3.61  .53  11  .921 
六、專業發展 
38  3.53  .55  27  3.50  .59  23  .664 
*p<.05 
如表 4­4 顯示，不同性別的臺北縣教育人員對校長評鑑項目重要程度 
看法之差異在校長評鑑項目中，經由獨立樣本 t 檢定結果顯示，男性與女 
性教育人員之間對重要程度看法具有顯著差異者共有八項，茲分述如下： 
1.『課程與教學領導』層面：男性對校長評鑑項目重要程度看法顯著 
較女性為高的項目有「6.善用適當的評鑑教學工具，以評鑑教師的教學成 
效」 ；女性對校長評鑑項目重要程度看法顯著較男性為高的項目有「1.領導 
教師進行課程設計與研究，發展學校本位課程」 。 
2.『學校行政經營』層面：男性對校長評鑑項目重要程度看法顯著較 
女性為高的項目有「7.引導學校成員共同建立學校的發展願景」 、 「8.根據 
學校的環境背景條件擬定校務發展計畫」 、 「9.引導學校成員共同建立學校 
的發展願景」 。 
3.『公共關係』層面：女性對校長評鑑項目重要程度看法顯著較男性 
為高的項目有「19.表現尊重與關懷教職員工生的行為」 。 
4.『學生學習與成長』層面：男性對校長評鑑項目重要程度看法顯著 
較女性為高的項目有「23.與社區人士、學生家長保持良好互動」 。114 
二、不同服務年資對校長評鑑項目之重要程度看法差異情形 
本部分旨在分析探討不同服務年資的臺北縣教育人員對整體校長評 
鑑項目、主要評鑑層面及各主要評鑑項目看法是否有所差異。 
（一）整體校長評鑑項目之重要程度 
由表 4­5 可知不同服務年資臺北縣教育人員對整體校長評鑑項目之重 
要程度看法上達到顯著差異。 
表4­5不同服務年資臺北縣教育人員對校長評鑑項目之各層面與整體重要程度看 
法情形 
1. 5 年以下 
（n=164） 
2. 6~10  年 
（n=138） 
3. 11~20  年 
（n=155） 
4. 21 年以上 
（n=153）  主  要  層  面 
平
均
數 
標
準
差 
平
均
數 
標
準
差 
平
均
數 
標
準
差 
平
均
數 
標
準
差 
F  值 
事
後
比
較 
一、 課程與 
教學領導 
3.412  .350  3.442  .362  3.346  .435  3.547  .342  11.288**  1<4 
3<4 
二、 學校行 
政經營 
3.562  .347  3.599  .303  3.545  .434  3.714  .299  7.283**  1<4 
3<4 
三、 公共關 
係 
3.580  .430  3.592  .379  3.511  .450  3.580  .381  2.004 
四、 學生學 
習與成長 
3.429  .407  3.580  .370  3.492  .454  3.618  .365  10.758**  1<2 
1<4 
五、 政策瞭 
解與執行 
3.393  .487  3.536  .405  3.443  .484  3.551  .457  3.441 
六、 專業發 
展 
3.303  .445  3.443  .429  3.375  .460  3.490  .409  6.551**  1<4 
總  計  3.463  .313  3.542  .283  3.465  .387  3.604  .291  8.591**  1<4 
3<4 
*p<.05        **p<.01 
（二）校長評鑑項目之主要層面 
如表 4­5 可知不同服務年資的臺北縣教育人員對校長評鑑項目『課程 
與教學領導』 、 『學校行政經營』 、 『學生學習與成長』 、 『專業發展』等層面 
之重要程度看法上已達到顯著差異，茲分述如下： 
1.『課程與教學領導』層面：服務年資 21 年以上者對本層面重要程度 
看法顯著高於服務年資 5 年以下者及服務年資 11~20 年者。115 
2.『學校行政經營』層面：服務年資 21 年以上者對本層面重要程度看 
法顯著高於服務年資 5 年以下者及服務年資 11~20 年者。 
3.『學生學習與成長』層面：服務年資 21 年以上者及服務年資 11~20 
年者對本層面重要程度看法顯著均高於服務年資 5 年以下者。 
4.『專業發展』層面：服務年資 21 年以上者對本層面重要程度看法顯 
著高於服務年資 5 年以下者。 
（三）校長評鑑的項目 
如表 4­6 可知不同服務年資的臺北縣教育人員對校長評鑑項目之重要 
程度看法上有 18 個項目已達到顯著差異，茲分述如下： 
1.在『課程與教學領導』之「領導教師進行課程設計與研究，發展學校 
本位課程」項目，經由變異數分析結果顯示，不同服務年資的教育人員對 
校長評鑑項目的重要性看法具有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示：以服 
務 21 年以上知覺重要程度最高（3.49） ，6~10 年的次之（3.40） ，5 年以下 
的再次之（3.32） ，11~20 年的最低（3.29） 。經進一步以薛費法（Scheffe 
法）進行事後比較，顯示服務年資為 21 年以上與 11~20 年之間有顯著差 
異存在。 
2.  在『課程與教學領導』之「鼓勵教師參與進修研習活動，協助教師 
專業成長」項目，經由變異數分析結果顯示，不同服務年資的教育人員對 
校長評鑑項目的重要性看法具有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示：以服 
務 21 年以上知覺重要程度最高（3.61） ，6~10 年的次之（3.46） ，5 年以下 
的再次之（3.42） ，11~20 年的最低（3.31） 。經進一步以薛費法進行事後比 
較，顯示服務年資為 21 年以上與 11~20 年之間、21 年以上與 5 年以下之 
間有顯著差異存在。 
3.  在『課程與教學領導』之「善用適當的評鑑教學工具，以評鑑教師 
的教學成效」項目，經由變異數分析結果顯示，不同服務年資的教育人員 
對校長評鑑項目的重要性看法具有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示：以 
服務 21 年以上知覺重要程度最高（3.40） ，6~10 年的次之（3.28） ，5 年以 
下的再次之（3.22） ，11~20 年的最低（3.16） 。經進一步以薛費法進行事後 
比較，顯示服務年資為 21 年以上與 11~20 年之間有顯著差異存在。116 
4.  在『學校行政經營』之「引導學校成員共同建立學校的發展願景」 
項目，經由變異數分析結果顯示，不同服務年資的教育人員對校長評鑑項 
目的重要性看法具有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示：以服務 21 年以 
上知覺重要程度最高（3.65） ，6~10 年的次之（3.51） ，11~20 年的再次之 
（3.50） ，5 年以下的最低（3.45） 。經進一步以薛費法進行事後比較，顯示 
服務年資為 21 年以上與 5 年以下之間有顯著差異存在。 
5.  在『學校行政經營』之「有效規劃學校校園與教學場所」項目，經 
由變異數分析結果顯示，不同服務年資的教育人員對校長評鑑項目的重要 
性看法具有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示：以服務 21 年以上知覺重 
要程度最高（3.69） ，11~20 年的次之（3.53） ，6~10 年的再次之（3.51） ，5 
年以下的最低（3.29） 。經進一步以薛費法進行事後比較，顯示服務年資為 
21 年以上與 5 年以下之間有顯著差異存在。 
6.  在『學校行政經營』之「根據學校的環境背景條件擬定校務發展計 
畫」項目，經由變異數分析結果顯示，不同服務年資的教育人員對校長評 
鑑項目的重要性看法具有顯著差異（p<.05） 。由平均數顯示：以服務 21 
年以上知覺重要程度最高（3.66） ，6~10 年的次之（3.57） ，5 年以下的再 
次之（3.51） ，11~20 年的最低（3.46） 。經進一步以薛費法進行事後比較， 
顯示服務年資為 21 年以上與 11~20 年之間之間有顯著差異存在。 
7.  在『學校行政經營』之「營造和諧的學校氣氛」項目，經由變異數 
分析結果顯示，不同服務年資的教育人員對校長評鑑項目的重要性看法具 
有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示：服務年資 21 年以上的認為最重要 
（3.88） ，6~10 年的次之（3.69） ，5 年以下的又次之（3.65） ，11~20 年的 
最低（3.64） 。經進一步以薛費法進行事後比較，顯示服務年資為 21 年以 
上與其他三種服務年資之間均有顯著差異存在。 
8.  在『學校行政經營』之「激勵行政人員士氣，以提升行政效率」項 
目，經由變異數分析結果顯示，不同服務年資的教育人員對校長評鑑項目 
的重要性看法具有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示：以服務 21 年以上 
知覺重要程度最高（3.86） ，6~10 年的次之（3.71） ，5 年以下的及 11~20 
年的最低均為（3.60） 。經進一步以薛費法進行事後比較，顯示服務年資為 
21 年以上與 11~20 年之間、21 年以上與 5 年以下之間有顯著差異存在。117 
9.  在『學生學習與成長』之「表達對學生學習的高度期望」項目，經 
由變異數分析結果顯示，不同服務年資的教育人員對校長評鑑項目的重要 
性看法具有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示：以服務 21 年以上知覺重 
要程度最高（3.61） ，6~10 年的次之（3.49） ，11~20 年的再次之（3.44） ，5 
年以下的最低（3.35） 。經進一步以薛費法進行事後比較，顯示服務年資為 
21 年以上與 5 年以下之間有顯著差異存在。 
10.  在『學生學習與成長』之「重視並落實學生的生活教育」項目，經 
由變異數分析結果顯示，不同服務年資的教育人員對校長評鑑項目的重要 
性看法具有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示：以服務 21 年以上知覺重 
要程度最高（3.78） ，6~10 年的次之（3.65） ，5 年以下的再次之（3.57） ， 
11~20 年的最低（3.56） 。經進一步以薛費法進行事後比較，顯示服務年資 
為 21 年以上與 11~20 年之間、21 年以上與 5 年以下之間有顯著差異存在。 
11.  在『學生學習與成長』之「積極維護每位學生的學習權益」項目， 
經由變異數分析結果顯示，不同服務年資的教育人員對校長評鑑項目的重 
要性看法具有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示：以服務 21 年以上知覺 
重要程度最高（3.68） ，6~10 年的次之（3.64） ，11~20 的再次之（3.50） ，5 
年以下的最低（3.43） 。經進一步以薛費法進行事後比較，顯示服務年資為 
6~10 年與 5 年以下之間、21 年以上與 5 年以下之間有顯著差異存在。 
12.  在『學生學習與成長』之「倡導不同策略有效提高學生學習成就」 
項目，經由變異數分析結果顯示，不同服務年資的教育人員對校長評鑑項 
目的重要性看法具有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示：以服務 6~10 年 
知覺重要程度最高（3.56） ，21 年以上的次之（3.52） ，11~20 年的再次之 
（3.50） ，5 年以下的最低（3.33） 。經進一步以薛費法進行事後比較，顯示 
服務年資為 6~10 年與 5 年以下之間、21 年以上與 5 年以下之間有顯著差 
異存在。 
13.  在『政策瞭解與執行』之「確實執行教育政策與法令規定」項目， 
經由變異數分析結果顯示，不同服務年資的教育人員對校長評鑑項目的重 
要性看法具有顯著差異（p<.01） 。由平均數顯示：以服務 6~10 年知覺重要 
程度最高（3.49） ，21 年以上的次之（3.47） ，11~20 年的再次之（3.37） ，5 
年以下的最低（3.29） 。經進一步以薛費法進行事後比較，顯示服務年資為118 
6~10 年與 5 年以下之間有顯著差異存在。 
14.  在『政策瞭解與執行』之「瞭解政策與法令的執行困難並尋求解決 
之道」項目，經由變異數分析結果顯示，不同服務年資的教育人員對校長 
評鑑項目的重要性看法具有顯著差異  （p<.01） 。由平均數顯示：以服務 6~10 
年知覺重要程度最高（3.57） ，21 年以上的次之（3.54） ，11~20 年的再次 
之（3.46） ，5 年以下的最低（3.34） 。經進一步以薛費法進行事後比較，顯 
示服務年資為 6~10 年與 5 年以下之間、21 年以上與 5 年以下之間有顯著 
差異存在。 
15.  在『專業發展』之「參與教育社群專業成長活動」項目，經由變異 
數分析結果顯示，不同服務年資的教育人員對校長評鑑項目的重要性看法 
具有顯著差異（p<.01） 。由平均數顯示：以服務 21 年以上知覺重要程度最 
高（3.39） ，6~10 年的次之（3.38） ，11~20 年的再次之（3.29） ，5 年以下 
的最低（3.20） 。經進一步以薛費法進行事後比較，顯示服務年資為 21 年 
以上與 5 年以下之間有顯著差異存在。 
16.  在『專業發展』之「訂定並執行自我成長與發展計畫」項目，經由 
變異數分析結果顯示，不同服務年資的教育人員對校長評鑑項目的重要性 
看法具有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示：以服務 21 年以上知覺重要 
程度最高（3.40） ，6~10 年的次之（3.39） ，11~20 年的再次之（3.28） ，5 
年以下的最低（3.23） 。經進一步以薛費法進行事後比較，顯示服務年資為 
21 年以上與 5 年以下之間有顯著差異存在。 
17.  在『專業發展』之「建置校長專業成長檔案」項目，經由變異數分 
析結果顯示，不同服務年資的教育人員對校長評鑑項目的重要性看法具有 
顯著差異（p<.01） 。由平均數顯示：以服務 21 年以上知覺重要程度最高 
（3.38） ，6~10 年的次之（3.33） ，11~20 年的再次之（3.23） ，5 年以下的 
最低（3.16） 。經進一步以薛費法進行事後比較，顯示服務年資為 21 年以 
上與 5 年以下之間有顯著差異存在。 
18.  在『專業發展』之「恪盡專業職責，能以身作則作為師生表率」項 
目，經由變異數分析結果顯示，不同服務年資的教育人員對校長評鑑項目 
的重要性看法具有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示：以服務 21 年以上 
知覺重要程度最高（3.71） ，6~10 年的次之（3.62） ，11~20 年的再次之119 
（3.55） ，5 年以下的最低（3.9） 。經進一步以薛費法進行事後比較，顯示 
服務年資為 21 年以上與 5 年以下之間有顯著差異存在。 
表 4­6 不同服務年資臺北縣教育人員對校長評鑑項目重要程度看法之差異情形 
1. 5 年以下 
（n=164） 
2. 6~10  年 
（n=138） 
3.11~20  年 
（n=155） 
4. 21 年以上 
（n=153）  主要 
層面 
項
目  平
均
數 
標
準
差 
平
均
數 
標
準
差 
平
均
數 
標
準
差 
平
均
數 
標
準
差 
F  值 
事
後
比
較 
1  3.32  .54  3.40  .56  3.29  .56  3.49  .53  7.614***  3<4 
2  3.42  .56  3.46  .53  3.31  .60  3.61  .50  10.882** 
* 
1<4 
3<4 
3  3.61  .50  3.62  .49  3.55  .59  3.70  .46  2.417 
4  3.34  .57  3.36  .59  3.28  .59  3.47  .50  2.032 
5  3.56  .52  3.52  .52  3.49  .56  3.62  .49  1.809 
一、 
課程 
與教 
學領 
導 
6  3.22  .57  3.28  .53  3.16  .63  3.40  .57  6.983***  3<4 
7  3.45  .51  3.51  .50  3.50  .56  3.65  .48  5.196***  1<4 
8  3.51  .55  3.57  .51  3.46  .62  3.66  .48  3.646***  3<4 
9  3.48  .55  3.52  .52  3.47  .62  3.56  .51  1.808 
10  3.44  .59  3.51  .57  3.53  .56  3.69  .47  5.079***  1<4 
11  3.61  .51  3.59  .51  3.55  .59  3.71  .45  3.413** 
12  3.72  .49  3.67  .47  3.65  .54  3.80  .40  3.115* 
13  3.52  .54  3.49  .56  3.50  .60  3.67  .47  3.745** 
14  3.65  .48  3.69  .51  3.64  .56  3.88  .33  6.280***  1<4 
2<4 
3<4 
15  3.60  .53  3.71  .49  3.60  .57  3.86  .35  8.509***  1<4 
3<4 
16  3.68  .48  3.77  .44  3.63  .57  3.78  .42  2.637 
二、 
學校 
行政 
經營 
17  3.52  .53  3.55  .53  3.46  .62  3.61  .52  1.700 
18  3.61  .53  3.61  .50  3.52  .56  3.61  .49  1.280 
19  3.63  .53  3.64  .48  3.62  .55  3.62  .50  .073 
20  3.59  .53  3.67  .49  3.54  .58  3.57  .50  2.093 
21  3.52  .55  3.51  .52  3.39  .62  3.56  .50  3.812** 
三、 
公共 
關係 
22  3.54  .56  3.53  .54  3.48  .55  3.54  .50  1.298120 
表4­6不同服務年資臺北縣教育人員對校長評鑑項目重要程度看法之差異情形  （續） 
23  3.35  .55  3.49  .52  3.44  .55  3.61  .49  9.499***  1<4 
24  3.57  .51  3.65  .48  3.56  .58  3.78  .42  7.891***  1<4 
3<4 
25  3.43  .54  3.64  .50  3.50  .60  3.68  .47  7.148***  1<2 
1<4 
26  3.41  .60  3.59  .55  3.53  .56  3.54  .51  4.347* 
27  3.33  .59  3.56  .55  3.50  .55  3.52  .50  8.507***  1<2 
1<4 
四、 
28  3.49  .54  3.56  .55  3.43  .58  3.59  .51  2.022 
29  3.48  .56  3.54  .53  3.50  .55  3.64  .51  2.379 
30  3.46  .57  3.54  .51  3.46  .57  3.54  .55  1.595 
31  3.40  .58  3.53  .52  3.43  .58  3.56  .55  2.425 
32  3.29  .59  3.49  .53  3.37  .57  3.47  .55  3.572**  1<2 
五、 
政策 
瞭解 
與執 
行  33  3.34  .57  3.57  .51  3.46  .60  3.54  .51  4.284**  1<2 
1<4 
34  3.20  .54  3.38  .60  3.29  .56  3.39  .51  4.178**  1<4 
35  3.23  .57  3.39  .55  3.28  .59  3.40  .50  5.118***  1<4 
36  3.16  .61  3.33  .58  3.23  .59  3.38  .61  5.047**  1<4 
37  3.52  .57  3.62  .50  3.55  .58  3.71  .45  5.473***  1<4 
六、 
專業 
發長 
38  3.41  .64  3.50  .56  3.52  .58  3.58  .50  2.012 
*p<.05        **p<.01      ***p<.001 
三、不同職務對校長評鑑項目重要程度看法之差異情形 
本部分旨在分析探討不同職務的臺北縣教育人員對整體校長評鑑項 
目、主要評鑑層面及各主要評鑑項目重要程度看法是否有所差異。 
（一）整體校長評鑑項目之重要程度 
由表 4­7 可知不同職務臺北縣教育人員對整體校長評鑑項目之重要程 
度看法上達到顯著差異。擔任校長、家長者其對校長評鑑項目之重要程度 
看法顯著高於教育行政人員、學校行政人員與專任教師。 
（二）校長評鑑項目之主要層面 
如表 4­7，擔任不同職務的臺北縣教育人員，在對校長評鑑項目主要 
層面中的『課程與教學領導』 、 『學校行政經營』 、 『學生學習與成長』及『政 
策瞭解與執行』重要程度看法達到顯著差異，茲分述如下： 
1.  在『課程與教學領導』層面，經由變異數分析結果顯示，不同職務 
的教育人員對校長評鑑項目的重要性看法具有顯著差異（p<.01） 。經進一121 
步以薛費法（Scheffe 法）進行事後比較，顯示擔任校長者對其重要程度看 
法顯著高於學校行政人員與專任教師；家長對其重要程度看法也顯著高於 
學校行政人員與專任教師。 
2.  在『學校行政經營』層面，經由變異數分析結果顯示，不同職務的 
教育人員對校長評鑑項目的重要性看法具有顯著差異（p<.01） 。經進一步 
以薛費法進行事後比較，顯示擔任校長者對其重要程度看法顯著高於教育 
行政人員、學校行政人員與專任教師。 
3.  在『學生學習與成長』層面，經由變異數分析結果顯示，不同職務 
的教育人員對校長評鑑項目的重要性看法具有顯著差異（p<.01） 。經進一 
步以薛費法進行事後比較，顯示擔任校長者對其重要程度看法顯著高於教 
育行政人員、學校行政人員與專任教師。 
4.  在『政策瞭解與執行』層面，經由變異數分析結果顯示，不同職務 
的教育人員對校長評鑑項目的重要性看法具有顯著差異（p<.01） 。經進一 
步以薛費法進行事後比較，顯示擔任校長者對其重要程度看法顯著高於學 
校行政人員與專任教師。 
表4­7不同職務臺北縣教育人員對校長評鑑項目各層面與整體重要程度看法情形 
校  長 
1（  n=65  ） 
教育行政人員 
2（  n=30  ） 
學校行政人員 
3（  n=280  ） 
專任教師 
4（n=236  ） 
家  長 
5（n=105）  主要層面 
平
均
數 
標
準
差 
平
均
數 
標
準
差 
平
均
數 
標
準
差 
平
均
數 
標
準
差 
平
均
數 
標
準
差 
F  值 
事
後
比
較 
一、課程與 
教學領導 
3.605  .324  3.477  .612  3.413  .386  3.412  .358  3.623  .343  9.319**  1>3,1>4 
3<5,4<5 
二、學校行 
政經營 
3.762  .272  3.484  .623  3.611  .341  3.569  .337  3.697  .306  6.549**  1>2,1>3 
1>4 
三、公共關 
係 
3.569  .384  3.453  .643  3.557  .388  3.589  .411  3.653  .399  1.789 
四、學生學 
習與成長 
3.715  .342  3.383  .600  3.534  .391  3.486  .400  3.715  .340  10.462**  1>2,1>3 
1>4 
五、政策瞭 
解與執行 
3.683  .365  3.460  .639  3.475  .432  3.427  .488  3.529  .412  4.369**  1>3,1>4 
六、專業發 
展 
3.526  .388  3.333  .592  3.416  .419  3.354  .453  3.548  .442  4.804 
總  計  3.663  .260  3.440  .583  3.517  .316  3.487  .300  3.641  .303  7.691**  1>2,1>3 
1>4 
*p<.05        **p<.01122 
（三）校長評鑑的項目 
如表 4­8 可知不同職務的臺北縣教育人員對校長評鑑項目之重要程度 
看法上有 17 個項目已達到顯著差異，茲分述如下： 
1.在『課程與教學領導』之「領導教師進行課程設計與研究，發展學校 
本位課程」項目，經由變異數分析結果顯示，不同職務的教育人員對校長 
評鑑項目的重要性看法具有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示：家長對評 
鑑項目的重要程度看法最高（3.61） ，校長次之（3.51） ，教育行政人員再 
次之（3.47） ，學校行政人員又次之（3.39） ，專任教師最低（3.31） 。經進 
一步以薛費法（Scheffe 法）進行事後比較，顯示家長與學校行政人員、家 
長與專任教師之間有顯著差異存在。 
2. .在『課程與教學領導』之「鼓勵教師參與進修研習活動，協助教師 
專業成長」項目，經由變異數分析結果顯示，不同職務的教育人員對校長 
評鑑項目的重要性看法具有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示：家長知覺 
評鑑項目的重要程度最高（3.70） ，校長次之（3.69） ，教育行政人員再次 
之（3.60） ，學校行政人員又次之（3.43） ，專任教師最低（3.39） 。經進一 
步以薛費法進行事後比較，顯示校長與學校行政人員、校長與專任教師、 
家長與學校行政人員、家長與專任教師之間有顯著差異存在。 
3. .在『課程與教學領導』之「引導教師進行課程與教學的創新與改進」 
項目，經由變異數分析結果顯示，不同職務的教育人員對校長評鑑項目的 
重要性看法具有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示：家長對評鑑項目的重 
要程度看法最高（3.62） ，校長次之（3.58） ，教育行政人員再次之（3.57） ， 
學校行政人員又次之（3.33） ，專任教師最低（3.31） 。經進一步以薛費法 
進行事後比較，顯示校長與學校行政人員、校長與專任教師、家長與學校 
行政人員、家長與專任教師之間有顯著差異存在。 
4.在『課程與教學領導』之「善用適當的評鑑教學工具，以評鑑教師的 
教學成效」項目，經由變異數分析結果顯示，不同職務的教育人員對校長 
評鑑項目的重要性看法具有顯著差異（p<.01） 。由平均數顯示：家長知覺 
評鑑項目的重要程度最高（3.49） ，校長次之（3.42） ，教育行政人員再次 
之（3.27） ，專任教師又次之（3.25） ，學校行政人員最低（3.24） 。經進一 
步以薛費法進行事後比較，顯示家長與學校行政人員、家長與專任教師之123 
間有顯著差異存在。 
5.在『學校行政經營』之「引導學校成員共同建立學校的發展願景」項 
目，經由變異數分析結果顯示，不同職務的教育人員對校長評鑑項目的重 
要性看法具有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示：校長對評鑑項目的重要 
程度看法最高（3.74） ，家長次之（3.67） ，學校行政人員再次之（3.59） ， 
教育行政人員又次之（3.43） ，專任教師最低（3.42） 。經進一步以薛費法 
進行事後比較，顯示校長與專任教師、學校行政人員與家長、家長與專任 
教師之間有顯著差異存在。 
6.  在『學校行政經營』之「妥善管理及有效運用教育經費」項目，經 
由變異數分析結果顯示，不同職務的教育人員對校長評鑑項目的重要性看 
法具有顯著差異（p<.01） 。由平均數顯示：校長對評鑑項目的重要程度看 
法最高（3.82） ，家長次之（3.74） ，專任教師再次之（3.62） ，學校行政人 
員又次之（3.59） ，教育行政人員最低（3.43） 。經進一步以薛費法進行事 
後比較，顯示校長與教育行政人員之間有顯著差異存在。 
7.在『學校行政經營』之「鼓勵學校成員參與校務，建立民主的校園環 
境」項目，經由變異數分析結果顯示，不同職務的教育人員對校長評鑑 
項目的重要性看法具有顯著差異（p<.01） 。由平均數顯示：校長對評鑑項 
目的重要程度看法最高（3.75） ，家長次之（3.67） ，學校行政人員再次之 
（3.56） ，專任教師又次之（3.49） ，教育行政人員最低（3.43） 。經進一步 
以薛費法進行事後比較，顯示校長與專任教師有顯著差異存在。 
8.  在『學校行政經營』之「激勵行政人員士氣，以提升行政的效率」 
項目，經由變異數分析結果顯示，不同職務的教育人員對校長評鑑項目的 
重要性看法具有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示：校長對評鑑項目的重 
要程度看法最高（3.86） ，家長次之（3.79） ，學校行政人員再次之（3.69） ， 
專任教師又次之（3.68） ，教育行政人員最低（3.40） 。經進一步以薛費法 
進行事後比較，顯示校長與教育行政人員、教育行政人員與家長之間有顯 
著差異存在。 
9.  在『學生學習與成長』之「表達對學生學習的高度期望」項目，經 
由變異數分析結果顯示，不同職務的教育人員對校長評鑑項目的重要性看 
法具有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示：校長對評鑑項目的重要程度看124 
法最高（3.74） ，家長次之（3.69） ，學校行政人員再次之（3.48） ，專任教 
師又次之（3.41） ，教育行政人員最低（3.27） 。經進一步以薛費法進行事 
後比較，顯示校長與學校行政人員、校長與專任教師、家長與學校行政人 
員、家長與專任教師之間有顯著差異存在。 
10.  在『學生學習與成長』之「重視並落實學生的生活教育」項目，經 
由變異數分析結果顯示，不同職務的教育人員對校長評鑑項目的重要性看 
法具有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示：家長對評鑑項目的重要程度看 
法最高（3.81） ，校長次之（3.80） ，學校行政人員再次之（3.65） ，專任教 
師又次之（3.60） ，教育行政人員最低（3.47） 。經進一步以薛費法進行事 
後比較，顯示家長與教育行政人員、家長與專任教師之間有顯著差異存在。 
11.  在『學生學習與成長』之「積極維護每位學生的學習權益」項目， 
經由變異數分析結果顯示，不同職務的教育人員對校長評鑑項目的重要性 
看法具有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示：校長對評鑑項目的重要程度 
看法最高（3.86） ，家長次之（3.68） ，學校行政人員再次之（3.55） ，專任 
教師又次之（3.50） ，教育行政人員最低（3.43） 。經進一步以薛費法進行 
事後比較，顯示校長與學校行政人員、校長與專任教師之間有顯著差異存 
在。 
12.在『學生學習與成長』之「倡導不同策略有效提高學生學習成就」 
項目，經由變異數分析結果顯示，不同職務的教育人員對校長評鑑項目的 
重要性看法具有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示：家長對評鑑項目的重 
要程度看法最高（3.71） ，校長次之（3.60） ，學校行政人員再次之（3.48） ， 
專任教師又次之（3.45） ，教育行政人員最低（3.30） 。經進一步以薛費法 
進行事後比較，顯示家長與學校行政人員、家長與專任教師之間有顯著差 
異存在。 
13.  在 『學生學習與成長』 之 「重視中途輟學學生的預防與輔導」 項目， 
經由變異數分析結果顯示，不同職務的教育人員對校長評鑑項目的重要性 
看法具有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示：家長對評鑑項目的重要程度 
看法最高（3.73） ，校長次之（3.66） ，學校行政人員再次之（3.54） ，專任 
教師又次之（3.47） ，教育行政人員最低（3.40） 。經進一步以薛費法進行 
事後比較，顯示家長與學校行政人員、家長與專任教師之間有顯著差異存125 
在。 
14.  在 『政策瞭解與執行』 之 「瞭解與掌握當前教育政策與法令」 項目， 
經由變異數分析結果顯示，不同職務的教育人員對校長評鑑項目的重要性 
看法具有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示：校長對評鑑項目的重要程度 
看法最高（3.77） ，家長次之（3.59） ，學校行政人員再次之（3.56） ，教育 
行政人員又次之（3.50） ，專任教師最低（3.44） 。經進一步以薛費法進行 
事後比較，顯示校長與專任教師之間有顯著差異存在。 
15.  在『政策瞭解與執行』之「確實執行教育政策與法令」項目，經由 
變異數分析結果顯示，不同職務的教育人員對校長評鑑項目的重要性看法 
具有顯著差異（p<.01） 。由平均數顯示：校長對評鑑項目的重要程度看法 
最高（3.63） ，家長次之（3.48） ，學校行政人員再次之（3.39） ，教育行政 
人員又次之（3.37） ，專任教師最低（3.36） 。經進一步以薛費法進行事後 
比較，顯示校長與學校行政人員、校長與專任教師之間有顯著差異存在。 
16.  在『專業發展』之「訂定並執行自我成長與發展計畫」項目，經由 
變異數分析結果顯示，不同職務的教育人員對校長評鑑項目的重要性看法 
具有顯著差異（p<.01） 。由平均數顯示：家長對評鑑項目的重要程度看法 
最高（3.50） ，校長次之（3.37） ，學校行政人員再次之（3.36） ，教育行政 
人員又次之（3.27） ，專任教師最低（3.26） 。經進一步以薛費法進行事後 
比較，顯示家長與專任教師之間有顯著差異存在。 
17.  在『專業發展』之「恪盡專業職責，能以身作則作為師生表率」項 
目，經由變異數分析結果顯示，不同職務的教育人員對校長評鑑項目的重 
要性看法具有顯著差異（p<.01） 。由平均數顯示：校長對評鑑項目的重要 
程度看法最高（3.80） ，家長次之（3.76） ，教育行政人員再次之（3.63） ， 
學校行政人員又次之（3.58） ，專任教師最低（3.57） 。經進一步以薛費法 
進行事後比較，顯示校長與學校行政人員、校長與專任教師、家長與學校 
行政人員、家長與專任教師之間有顯著差異存在。126 
表 4­8 不同職務臺北縣教育人員對校長評鑑項目重要程度看法之差異情形 
校  長 
1（n=65） 
教育行政人員 
2（n=30） 
學校行政人員 
3（n=280） 
專任教師 
4（n=236） 
家  長 
5（n=105）  主要 
層面 
項
目  平
均
數 
標
準
差 
平
均
數 
標
準
差 
平
均
數 
標
準
差 
平
均
數 
標
準
差 
平
均
數 
標
準
差 
F  值 
事
後
比
較 
1  3.51  .50  3.47  .68  3.39  .52  3.31  .58  3.61  .49  6.206***  3<5,4<5 
2 
3.69  .47  3.60  .67  3.43  .56  3.39  .55  3.70  .46  9.128*** 
1>3,1>4 
3<5,4<5 
3  3.82  .39  3.57  .68  3.58  .52  3.62  .51  3.71  .45  3.895 
4 
3.58  .50  3.57  .68  3.33  .54  3.31  .58  3.62  .51  9.293*** 
1>3,1>4 
3<5,4<5 
5  3.62  .49  3.40  .72  3.52  .51  3.58  .52  3.62  .49  1.768 
一、 
課程 
與教 
學領 
導 
6  3.42  .53  3.27  .69  3.24  .58  3.25  .57  3.49  .54  4.675**  3<5,4<5 
7  3.74  .44  3.43  .68  3.59  .49  3.42  .52  3.67  .47  8.653***  1>4,3＜5 
4<5 
8  3.71  .46  3.47  .73  3.59  .51  3.47  .56  3.64  .48  3.922 
9  3.57  .50  3.53  .68  3.52  .54  3.47  .56  3.64  .48  1.958 
10  3.68  .47  3.50  .68  3.54  .55  3.51  .56  3.64  .50  1.901 
11  3.82  .39  3.43  .73  3.59  .51  3.62  .52  3.74  .44  4.982**  1>2 
12  3.85  .36  3.53  .73  3.69  .48  3.73  .46  3.79  .41  3.344 
13  3.75  .43  3.43  .68  3.56  .52  3.49  .57  3.67  .47  4.747**  1>4 
14  3.89  .31  3.47  .73  3.71  .45  3.69  .51  3.75  .50  3.456 
15  3.86  .35  3.40  .72  3.69  .47  3.68  .52  3.79  .43  5.694***  1>2,2>5 
16  3.82  .39  3.63  .67  3.70  .47  3.71  .49  3.75  .43  1.160 
二、 
學校 
行政 
經營 
17  3.71  .46  3.50  .73  3.55  .52  3.47  .57  3.60  .49  2.947 
18  3.63  .49  3.57  .68  3.55  .51  3.62  .52  3.66  .50  1.085 
19  3.65  .48  3.37  .72  3.64  .49  3.65  .52  3.64  .48  2.151 
20  3.58  .50  3.50  .68  3.56  .52  3.64  .52  3.69  .47  1.666 
21  3.49  .50  3.43  .73  3.51  .53  3.49  .56  3.66  .55  2.045 
三、 
公共 
關係 
22  3.49  .50  3.40  .72  3.53  .51  3.54  .55  3.63  .55  1.359 
23  3.74  .44  3.27  .69  3.48  .50  3.41  .55  3.69  .47  10.380*** 
1>3,1>4 
3<5,4<5 
24  3.80  .40  3.47  .68  3.65  .49  3.60  .52  3.81  .39  5.808***  2<5,4<5 
25  3.86  .35  3.43  .68  3.55  .53  3.50  .54  3.68  .47  7.731***  1>3,1>4 
26  3.63  .49  3.43  .68  3.51  .56  3.49  .57  3.68  .47  3.031 
四、 
學生 
學習 
與成 
長 
27  3.60  .49  3.30  .70  3.48  .52  3.45  .59  3.71  .45  6.270***  3<5,4<5127 
表 4­8 不同職務臺北縣教育人員對校長評鑑項目重要程度看法之差異情形（續） 
28  3.66  .48  3.40  .67  3.54  .51  3.47  .58  3.73  .44  5.959***  3<5,4<5 
29  3.77  .42  3.50  .68  3.56  .50  3.44  .57  3.59  .51  5.357**  1>4 
30  3.65  .48  3.53  .68  3.50  .54  3.46  .56  3.61  .49  2.393 
31  3.69  .47  3.43  .68  3.44  .53  3.46  .59  3.47  .52  2.388 
32  3.63  .49  3.37  .67  3.39  .54  3.36  .58  3.48  .54  3.613**  1>3 
五、 
政策 
瞭解 
與執 
行  33  3.68  .47  3.47  .73  3.49  .51  3.41  .59  3.50  .50  3.136 
34  3.43  .53  3.23  .68  3.34  .54  3.25  .56  3.45  .59  3.153 
35  3.37  .49  3.27  .69  3.36  .53  3.26  .58  3.50  .57  3.665**  4<5 
36  3.38  .63  3.27  .65  3.28  .55  3.24  .64  3.45  .60  2.970 
37  3.80  .40  3.63  .67  3.58  .51  3.57  .57  3.76  .43  5.060**  1>3,1>4 
3<5,4<5 
六、 
專業 
發長 
38  3.65  48  3.37  .72  3.52  .55  3.45  .60  3.58  .55  2.407 
*p<.05        **p<.01      ***p<.001 
四、不同校長年資對校長評鑑項目重要程度看法之差異情形 
本部分旨在分析探討不同校長年資的臺北縣教育人員對整體校長評 
鑑項目、主要評鑑層面及各主要評鑑項目重要程度看法是否有所差異。 
（一）整體校長評鑑項目之重要程度 
由表 4­9 可知不同校長年資臺北縣教育人員對整體校長評鑑項目之重 
要程度看法上未達顯著差異。 
表4­9不同校長年資臺北縣教育人員對校長評鑑項目之各層面與整體重要程度看法情形 
1. 4 年以下 
（n=24） 
2. 5~8  年 
（n=23） 
3. 9~12  年 
（n=10） 
4. 13 年以上 
（n=8）  主  要  層  面 
平
均
數 
標
準
差 
平
均
數 
標
準
差 
平
均
數 
標
準
差 
平
均
數 
標
準
差 
F  值 
事
後
比
較 
一、課程與 
教學領導 
3.645  .300  3.649  .319  3.600  .378  3.375  .305  3.255 
二、學校行 
政經營 
3.750  .257  3.794  .286  3.781  .364  3.681  .137  3.207 
三、 公共關 
係 
3.583  .416  3.634  .370  3.620  .358  3.275  .260  1.223128 
表4­9不同校長年資臺北縣教育人員對校長評鑑項目之各層面與整體重要程度看法情形  （續） 
四、 學生學 
習與成長 
3.701  .350  3.702  .365  3.766  .246  3.604  .344  3.357 
五、 政策瞭 
解與執行 
3.633  .394  3.747  .314  3.660  .432  3 .675  .369  3.572 
六、 專業發 
展 
3.491  .368  3.556  .399  3.760  .374  3.250  .277  2.535 
總  計  3.654  .261  3.697  .278  3.726  .274  3.509  .142  3.386 
*p<.05 
（二）校長評鑑項目之主要層面 
如表 4­9 可知不同校長年資的臺北縣教育人員對校長評鑑項目各層面 
之重要程度看法上並未達到顯著差異。而在知覺校長評鑑層面次序上，不 
同校長年資的校長們感到最重要的層面為『學校行政經營』 。 
（三）校長評鑑的項目 
如表 4­10 可知不同校長年資的臺北縣教育人員對校長評鑑項目之重 
要程度看法上有 6 個項目已達到顯著差異，茲分述如下： 
1.在『課程與教學領導』之「鼓勵教師參與進修研習活動，協助教師 
專業成長」項目，經由變異數分析結果顯示，不同校長年資的教育人員對 
校長評鑑項目的重要性看法具有顯著差異（p<.05） 。由平均數顯示：4 年 
以下的校長對評鑑項目之重要程度看法最高  （3.79） ，5~8 年的次之  （3.70） ， 
9~12 年的再次之（3.60） ，13 年以上的最低（3.50） 。經進一步以薛費法進 
行事後比較，顯示校長年資為 4 以下者與 13 年以上者之間有顯著差異存在。 
2.  在『學生學習與成長』之「表達對學生學習的高度期望」項目，經 
由變異數分析結果顯示，不同校長年資的教育人員對校長評鑑項目的重要 
性看法具有顯著差異（p<.01） 。由平均數顯示：5~8 年的校長對評鑑項目 
之重要程度看法最高（3.78） ，13 年以上的次之（3.75） ，4 年以下的再次 
之（3.71） ，9~12 年的最低（3.70） 。經進一步以薛費法進行事後比較，顯 
示校長年資為 5~8 年者與 9~12 年者之間有顯著差異存在。 
3.  在『學生學習與成長』之「積極維護每位學生的學習權益」項目， 
經由變異數分析結果顯示，不同校長年資的教育人員對校長評鑑項目的重129 
要性看法具有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示：9~12 年的校長對評鑑 
項目之重要程度看法最高（3.90） ，4 年以下的及 13 年以上的次之（3.88） ， 
5~8 年的最低（3.83） 。 
4.  在『政策瞭解與執行』之「瞭解與掌握當前教育政策與法令」項目， 
經由變異數分析結果顯示，不同校長年資的教育人員對校長評鑑項目的重 
要性看法具有顯著差異（p<.05） 。由平均數顯示：13 年以上的校長對評鑑 
項目之重要程度看法最高（4.00） ，5~8 年的次之（3.83） ，9~12 年的再次 
之（3.70） ，4 年以下的最低（3.67） 。經進一步以薛費法進行事後比較，顯 
示校長年資為 4 年以下者與 13 以上年者之間有顯著差異存在。 
5.  在『政策瞭解與執行』之「依據政策與法令，擬定具體實施計畫與 
作法」項目，經由變異數分析結果顯示，不同校長年資的教育人員對校長 
評鑑項目的重要性看法具有顯著差異（p<.05） 。由平均數顯示：5~8 年的 
校長對評鑑項目之重要程度看法最高（3.78） ，9~12 年的次之（3.70） ，4 
年以下的與 13 年以上的最低（3.63） 。 
6.在『政策瞭解與執行』之「確實執行教育政策與法令的規定」項目， 
經由變異數分析結果顯示，不同校長年資的教育人員對校長評鑑項目的重 
要性看法具有顯著差異（p<.05） 。由平均數顯示：5~8 年及 9~12 年的校長 
對評鑑項目之重要程度看法最高（3.70） ，4 年以下的次之（3.58） ，13 年 
以上的最低（3.50） 。 
表 4­10 不同校長年資臺北縣教育人員對校長評鑑項目重要程度看法之差異情形 
1. 4 年以下 
（n=24） 
2. 5~8  年 
（n=23） 
3. 9~12  年 
（n=10） 
4. 13 年以上 
（n=8）  主要 
層面 
項
目  平
均
數 
標
準
差 
平
均
數 
標
準
差 
平
均
數 
標
準
差 
平
均
數 
標
準
差 
F  值 
事
後
比
較 
1  3.50  .51  3.61  .50  3.60  .52  3.13  .35  1.825 
2  3.79  .41  3.70  .47  3.60  .52  3.50  .53  3.023*  1>4 
3  3.88  .34  3.83  .39  3.70  .48  3.75  .46  2.583 
4  3.63  .49  3.57  .51  3.70  .48  3.38  .52  2.360 
5  3.67  .48  3.65  .49  3.60  .52  3.38  .52  .721 
一、 
課程 
與教 
學領 
導 
6  3.42  .48  3.52  .51  3.40  .70  3.43  .46  1.464130 
表 4­10 不同校長年資臺北縣教育人員對校長評鑑項目重要程度看法之差異情形 
（續） 
7  3.67  .48  3.83  .39  3.70  .48  3.75  .46  2.752 
8  3.71  .46  3.70  .47  3.70  .48  3.75  .46  1.319 
9  3.46  .51  3.70  .47  3.70  .48  3.38  .52  1.083 
10  3.71  .46  3.70  .47  3.70  .48  3.50  .53  1.112 
11  3.83  .38  3.83  .39  3.80  .42  3.75  .46  2.231 
12  3.83  .38  3.91  .29  3.80  .42  3.75  .46  1.438 
13  3.67  .48  3.83  .39  3.90  .32  3.63  .52  2.853 
14  3.88  .34  3.91  .29  3.90  .32  3.88  .35  2.308 
15  3.88  .34  3.83  .39  3.90  .32  3.88  .35  1.893 
16  3.88  .34  3.78  .42  3.80  .42  3.75  .46  1.887 
二、 
學校 
行政 
經營 
17  3.75  .44  3.74  .45  3.70  .48  3.50  .53  2.009 
18  3.67  .48  3.74  .45  3.60  .52  3.25  .46  1.439 
19  3.63  .49  3.74  .45  3.60  .52  3.50  .53  .399 
20  3.67  .48  3.61  .50  3.50  .53  3.38  .52  .583 
21  3.50  .51  3.52  .51  3.70  .48  3.13  .35  1.298 
三、 
公共 
關係 
22  3.46  .51  3.57  .51  3.70  .48  3.13  .35  1.544 
23  3.71  .46  3.78  .42  3.70  .48  3.75  .46  3.701**  2>3 
24  3.88  .34  3.70  .47  3.90  .32  3.75  .46  1.878 
25  3.88  .34  3.83  .39  3.90  .32  3.88  .35  5.330*** 
26  3.58  .50  3.65  .49  3.90  .32  3.38  .52  1.604 
27  3.58  .50  3.61  .50  3.90  .32  3.25  .46  2.097 
四、 
學生 
學習 
與成 
長 
28  3.58  .50  3.65  .49  3.90  .32  3.63  .52  1.433 
29  3.67  .48  3.83  .39  3.70  .48  4.00  .00  3.892*  4>1 
30  3.58  .50  3.74  .45  3.60  .52  3.63  .52  1.275 
31  3.63  .49  3.78  .42  3.70  .48  3.63  .52  3.081* 
32  3.58  .50  3.70  .47  3.70  .48  3.50  .53  3.012* 
五、 
政策 
瞭解 
與執 
行  33  3.71  .46  3.70  .47  3.60  .52  3.63  .52  2.410 
34  3.38  .49  3.48  .59  3.80  .42  4.00  .00  2.940 
35  3.25  .44  3.43  .51  3.80  .42  4.00  .00  2.733 
36  3.33  .64  3.35  .65  3.80  .42  3.13  .64  2.009 
37  3.83  .38  3.83  .39  3.70  .48  3.75  .46  2.206 
六、 
專業 
發長 
38  3.67  .48  3.70  .47  3.70  .48  3.38  .52  1.495 
*p<.05        **p<.01      ***p<.001131 
五、不同學校規模對校長評鑑項目重要程度看法之差異情形 
本部分旨在分析探討不同學校規模的臺北縣教育人員對整體校長評 
鑑項目、主要評鑑層面及各主要評鑑項目重要程度看法是否有所差異。 
（一）整體校長評鑑項目之重要程度 
由表 4­11 可知不同學校規模臺北縣教育人員對整體校長評鑑項目之 
重要程度看法上達到顯著差異。全校班級數在 61 班以上教育人員對整體 
校長評鑑項目重要程度看法顯著高於 37~60 班、37~60 班者高於 17 班以下 
的教育人員。 
表 4­11 不同學校規模臺北縣教育人員對校長評鑑項目之各層面與整體重要程度 
看法情形
1. 17 班以下 
（n=85） 
2.18~36 班 
（n=134） 
3. 37~60 班 
（n=188） 
4. 61 班以上 
（n=279）  主  要  層  面 
平
均
數 
標
準
差 
平
均
數 
標
準
差 
平
均
數 
標
準
差 
平
均
數 
標
準
差 
F  值 
事
後
比
較 
一、課程與 
教學領導 
3.637  .349  3.471  .352  3.367  .379  3.470  .370  7.459**  1>2 
1>3 
1>4 
二、學校行 
政經營 
3.674  .343  3.601  .307  3.559  .363  3.663  .315  4.299*  3<4 
三、公共關 
係 
3.583  .471  3.583  .384  3.543  .416  3.612  .367  1.509 
四、學生學 
習與成長 
3.652  .407  3.506  .398  3.499  .395  3.605  .373  3.203 
五、政策瞭 
解與執行 
3.520  .432  3.434  .443  3.424  .460  3.543  .442  2.533 
六、專業發 
展 
3.501  .506  3.352  .433  3.347  .420  3.488  .414  4.714*  3<4 
總  計  3.610  .321  3.509  .305  3.471  .320  3.578  .293  5.083**  1>3 
3<4 
*p<.05        **p<.01 
（二）校長評鑑項目之主要層面 
如表 4­11，不同學校規模的臺北縣教育人員，在對校長評鑑項目主要132 
層面中的『課程與教學領導』 、 『學校行政經營』 、及『專業發展』重要程 
度看法達到顯著差異，茲分述如下： 
1.  在『課程與教學領導』層面，經由變異數分析結果顯示，不同學校 
規模的教育人員對校長評鑑項目的重要性看法具有顯著差異（p<.01） 。經 
進一步以薛費法（Scheffe 法）進行事後比較，顯示學校規模在 17 班以下 
教育人員對評鑑項目重要程度看法顯著高於其他學校規模的教育人員。 
2.  在『學校行政經營』層面，經由變異數分析結果顯示，不同學校規 
模的教育人員對校長評鑑項目的重要性看法具有顯著差異（p<.05） 。經進 
一步以薛費法進行事後比較，顯示學校規模在 61 班以上的教育人員對評 
鑑項目的重要程度看法高於學校規模為 37~60 班的教育人員。 
3.  在『專業發展』層面，經由變異數分析結果顯示，不同學校規模的 
教育人員對校長評鑑項目的重要性看法具有顯著差異（p<.05） 。經進一步 
以薛費法進行事後比較，顯示學校規模在 61 班以上的教育人員對評鑑項 
目的重要程度看法高於學校規模為 37~60 班的教育人員。 
（三）校長評鑑的項目 
如表 4­12 可知不同學校規模的臺北縣教育人員對校長評鑑項目之重 
要程度看法上有 15 個項目已達到顯著差異，茲分述如下： 
1.在『課程與教學領導』之「鼓勵教師參與進修研習活動，協助教師 
專業成長」項目，經由變異數分析結果顯示，不同學校規模的教育人員對 
校長評鑑項目的重要性看法具有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示：17 
班以下規模對評鑑項目重要程度看法最高（3.74） ，61 班以上的次之 
（3.51） ，18~36 班的再次之（3.46） ，37~60 班的最低（3.34） 。經進一步以 
薛費法進行事後比較，顯示學校規模在 17 班以下教育人員對評鑑項目重 
要程度看法與其他學校規模教育人員有顯著差異。 
2.  在『課程與教學領導』之「領導學校行政團隊以積極支援教師教學 
活動」項目，經由變異數分析結果顯示，不同學校規模的教育人員對校長 
評鑑項目的重要性看法具有顯著差異（p<.01） 。由平均數顯示：17 班以下 
規模對評鑑項目重要程度看法最高（3.79） ，18~36 班的次之（3.67） ，61 
班以上的再次之（3.63）  ，37~60 班的最低（3.55） 。經進一步以薛費法進行133 
事後比較，顯示學校規模在 17 班以下教育人員與 37~60 班教育人員有顯 
著的差異。 
3.  在 『課程與教學領導』 之 「引導教師進行課程與教學的創新與改進」 
項目，經由變異數分析結果顯示，不同學校規模的教育人員對校長評鑑項 
目的重要性看法具有顯著差異（p<.01） 。由平均數顯示：17 班以下規模對 
評鑑項目重要程度看法最高（3.60） ，18~36 班的次之（3.39） ，61 班以上 
的再次之（3.38） ，37~60 班的最低（3.32） 。經進一步以薛費法進行事後比 
較，顯示學校規模在 17 班以下與 61 班以上、17 班以下與 37~60 班教育人 
員有顯著的差異。 
4.  在『課程與教學領導』之「善用適當的評鑑教學工具，以評鑑教 
師的教學成效」項目，經由變異數分析結果顯示，不同學校規模的教育人 
員對校長評鑑項目的重要性看法具有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示： 
17 班以下規模對評鑑項目重要程度看法最高（3.52） ，61 班以上的次之 
（3.33） ，18~36 班的再次之（3.29） ，37~60 班的最低（3.16） 。經進一步以 
薛費法進行事後比較，顯示學校規模在 17 班以下與 37~60 班、37~60 班與 
61 班以上教育人員有顯著的差異。 
5.  在『學校行政經營』之「執行校務發展計畫，並依執行情況適時予 
以修正」項目，經由變異數分析結果顯示，不同學校規模的教育人員對校 
長評鑑項目的重要性看法具有顯著差異（p<.01） 。由平均數顯示：17 班以 
下規模對評鑑項目重要程度看法最高（3.68） ，61 班以上的次之（3.57） ， 
18~36 班的再次之（3.51） ，37~60 班的最低（3.40） 。經進一步以薛費法進 
行事後比較，顯示學校規模在 17 班以下與 37~60 班、37~60 班與 61 班以 
上教育人員有顯著的差異。 
6.  在『學校行政經營』之「有效規劃學校校園與教學場所」項目，經 
由變異數分析結果顯示，不同學校規模的教育人員對校長評鑑項目的重要 
性看法具有顯著差異（p<.01） 。由平均數顯示：61 班以上規模對評鑑項目 
重要程度看法最高（3.64） ，17 班以下的次之（3.60） ，18~36 班的再次之 
（3.52） ，37~60 班的最低（3.44） 。經進一步以薛費法進行事後比較，顯示 
學校規模在 37~60 班與 61 班以上教育人員有顯著的差異。 
7.  在『學校行政經營』之「妥善管理及有效運用教育經費」項目，經134 
由變異數分析結果顯示，不同學校規模的教育人員對校長評鑑項目的重要 
性看法具有顯著差異（p<.01） 。由平均數顯示：17 班以下規模對評鑑項目 
重要程度看法最高（3.80） ，61 班以上的次之（3.69） ，18~36 班的再次之 
（3.60） ，37~60 班的最低（3.54） 。經進一步以薛費法進行事後比較，顯示 
學校規模在 17 班以下教育人員與 37~60 班教育人員有顯著的差異。 
8.  在『學校行政經營』之「激勵行政人員士氣，以提升行政的效率」 
項目，經由變異數分析結果顯示，不同學校規模的教育人員對校長評鑑項 
目的重要性看法具有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示：18~36 班規模對 
評鑑項目重要程度看法最高（3.78） ，61 班以上的次之（3.77） ，17 班以下 
的再次之（3.68） ，37~60 班的最低（3.62） 。經進一步以薛費法進行事後比 
較，顯示學校規模 37~60 班與 61 班以上教育人員有顯著的差異。 
9.  在『學校行政經營』之「善用危機處理策略，有效化解危機與衝突 
事件」項目，經由變異數分析結果顯示，不同學校規模的教育人員對校長 
評鑑項目的重要性看法具有顯著差異（p<.01） 。由平均數顯示：61 班以上 
規模對評鑑項目重要程度看法最高  （3.79） ，17 班以下的次之  （3.73） ，18~36 
班的再次之（3.71） ，37~60 班的最低（3.63） 。經進一步以薛費法進行事後 
比較，顯示學校規模 37~60 班與 61 班以上教育人員有顯著的差異。 
10.  在『學生學習與成長』之「表達對學生學習的高度期望」項目， 
經由變異數分析結果顯示，不同學校規模的教育人員對校長評鑑項目的重 
要性看法具有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示：17 班以下規模對評鑑 
項目重要程度看法最高（3.64） ，61 班以上的次之（3.56） ，37~60 班的再 
次之（3.48） ，18~36 班的最低（3.39） 。經進一步以薛費法進行事後比較， 
顯示學校規模在 17 班以下教育人員與 18~36 班教育人員有顯著的差異。 
11.  在『學生學習與成長』之「倡導不同策略有效提高學生學習成就」 
項目，經由變異數分析結果顯示，不同學校規模的教育人員對校長評鑑項 
目的重要性看法具有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示：17 班以下規模 
對評鑑項目重要程度看法最高（3.67） ，61 班以上的次之（3.59） ，18~36 
班的與 37~60 班的最低（3.41） 。經進一步以薛費法進行事後比較，顯示學 
校規模在 17 班以下與 18~36 班、17 班以下與 37~60 班、18~36 班與 61 班 
以上、37~60 班與 61 班以上教育人員有顯著的差異。135 
12.  在『學生學習與成長』之「重視中途輟學學生的預防與輔導」項 
目，經由變異數分析結果顯示，不同學校規模的教育人員對校長評鑑項目 
的重要性看法具有顯著差異（p<.01） 。由平均數顯示：17 班以下規模對評 
鑑項目重要程度看法最高（3.69） ，61 班以上的次之（3.59） ，18~36 班的 
再次之 （3.51） ，37~60 班的最低 （3.47） 。經進一步以薛費法進行事後比較， 
顯示學校規模在 17 班以下教育人員與 37~60 班教育人員有顯著的差異。 
13.  在『專業發展』之「參與教育社群專業成長活動」項目，經由變 
異數分析結果顯示，不同學校規模的教育人員對校長評鑑項目的重要性看 
法具有顯著差異（p<.05） 。由平均數顯示：17 班以下規模對評鑑項目重要 
程度看法最高  （3.41） ，61 班以上的次之  （3.40） ，18~36 班的再次之  （3.31） ， 
37~60 班的最低（3.22） 。經進一步以薛費法進行事後比較，顯示學校規模 
37~60 班與 61 班以上教育人員有顯著的差異。 
14.  在『專業發展』之「建置校長專業成長檔案」項目，經由變異數 
分析結果顯示，不同學校規模的教育人員對校長評鑑項目的重要性看法具 
有顯著差異（p<.01） 。由平均數顯示：17 班以下規模對評鑑項目重要程度 
看法最高（3.45） ，61 班以上的次之（3.36） ，37~60 班的再次之（3.24） ， 
18~36 班的最低（3.17） 。經進一步以薛費法進行事後比較，顯示學校規模 
在 17 班以下教育人員與 18~36 班教育人員有顯著的差異。 
15.  在『專業發展』之「經常與校內同仁進行教育專業對話，相互成 
長」項目，經由變異數分析結果顯示，不同學校規模的教育人員對校長評 
鑑項目的重要性看法具有顯著差異（p<.01） 。由平均數顯示：61 班以上規 
模對評鑑項目重要程度看法最高（3.59） ，17 班以下的次之（3.56） ，37~60 
班的再次之（3.47） ，18~36 班的最低（3.40） 。經進一步以薛費法進行事後 
比較，顯示學校規模 18~36 班與 61 班以上教育人員有顯著的差異。136 
表 4­12 不同學校規模的臺北縣教育人員對校長評鑑項目重要程度看法之差異情 
形 
1. 17 班以下 
（n=85） 
2. 18~36 班 
（n=134） 
3. 37~60 班 
（n=188） 
4. 61 班以上 
（n=279）  主要 
層面 
項
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均
數 
標
準
差 
平
均
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差 
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數 
標
準
差 
F  值 
事
後
比
較 
1  3.56  .61  3.40  .54  3.34  .52  3.41  .53  2.560 
2  3.74  .44  3.46  .54  3.34  .61  3.51  .50  8.674*** 1>2,1>3 
1>4 
3  3.79  .41  3.67  .47  3.55  .56  3.63  .48  3.526*  1>3 
4  3.60  .49  3.39  .56  3.32  .58  3.38  .55  4.383**  1>3,1>4 
5  3.61  .49  3.62  .50  3.49  .52  3.58  .50  2.364 
一、 
課程 
與教 
學領 
導 
6  3.52  .57  3.29  .53  3.16  .59  3.33  .56  6.116*** 1>3,1>4 
7  3.61  .49  3.56  .50  3.55  .51  3.54  .51  .743 
8  3.64  .48  3.51  .53  3.51  .56  3.61  .51  2.052 
9  3.68  .47  3.51  .52  3.40  .58  3.57  .52  4.648**  1>3,1>4 
10  3.60  .54  3.52  .57  3.44  .56  3.64  .50  4.166**  3<4 
11  3.80  .43  3.60  .49  3.54  .55  3.69  .47  5.926***  1>3 
12  3.78  .42  3.69  .50  3.68  .49  3.78  .42  2.136 
13  3.65  .48  3.50  .57  3.54  .53  3.59  .52  1.742 
14  3.59  .56  3.76  .43  3.71  .49  3.77  .44  2.711 
15  3.68  .47  3.78  .45  3.62  .55  3.77  .42  6.421***  3<4 
16  3.73  .45  3.71  .46  3.63  .55  3.79  .41  3.322**  3<4 
二、 
學校 
行政 
經營 
17  3.67  .52  3.47  .53  3.53  .54  3.56  .53  1.924 
18  3.54  .55  3.57  .51  3.59  .52  3.64  .49  .775 
19  3.54  .55  3.62  .50  3.65  .50  3.68  .48  3.399 
20  3.55  .57  3.60  .49  3.57  .55  3.66  .47  1.625 
21  3.62  .62  3.60  .51  3.45  .57  3.51  .51  2.449 
三、 
公共 
關係 
22  3.66  .61  3.53  .52  3.46  .54  3.57  .50  2.919 
23  3.64  .48  3.39  .53  3.48  .52  3.56  .51  5.294***  1>2 
24  3.65  .48  3.68  .48  3.60  .53  3.73  .45  3.323 
25  3.65  .53  3.55  .51  3.55  .56  3.60  .50  1.297 
26  3.62  .60  3.50  .53  3.49  .56  3.57  .52  1.538 
27  3.67  .59  3.41  .58  3.41  .52  3.59  .50  7.073*** 1>2,1>3 
2<4,3<4 
四、 
學生 
學習 
與成 
長 
28  3.69  .54  3.51  .53  3.47  .56  3.59  .50  3.869**  1>3137 
表4­12不同學校規模臺北縣教育人員對校長評鑑項目重要程度看法差異情形  （續 
29  3.60  .49  3.44  .54  3.53  .55  3.59  .51  2.117 
30  3.59  .50  3.44  .53  3.46  .56  3.57  .54  2.263 
31  3.47  .53  3.45  .53  3.40  .58  3.54  .54  2.008 
32  3.46  .55  3.40  .55  3.32  .57  3.47  .55  2.113 
五、 
政策 
瞭解 
與執 
行  33  3.48  .50  3.45  .52  3.41  .59  3.54  .51  1.881 
34  3.41  .64  3.31  .54  3.22  .57  3.40  .52  3.443*  3<4 
35  3.41  .62  3.31  .55  3.26  .56  3.42  .53  2.937 
36  3.45  .66  3.17  .61  3.24  .52  3.36  .62  4.247*  1>2 
37  3.67  .59  3.58  .50  3.54  .56  3.68  .47  2.364 
六、 
專業 
發長 
38  3.56  .61  3.40  .63  3.47  .57  3.59  .51  3.473**  2<4 
*p<.05        **p<.01      ***p<.001 
六、不同服務地區對校長評鑑項目重要程度看法之差異情形 
本部分旨在分析探討不同服務地區的臺北縣教育人員對整體校長評 
鑑項目、主要評鑑層面及各主要評鑑項目重要程度看法是否有所差異。 
（一）整體校長評鑑項目之重要程度 
由表 4­13 可知不同服務地區臺北縣教育人員對整體校長評鑑項目之 
重要程度看法上未達到顯著差異。 
表 4­13 不同服務地區臺北縣教育人員對校長評鑑項目之各層面與整體重要程度 
看法情形 
1.  市  區 
（  n=366  ） 
2.鄉鎮（非偏遠） 
（  n=216  ） 
3.鄉鎮（偏遠） 
（  n=104  ）  主  要  層  面 
平
均
數 
標
準
差 
平
均
數 
標
準
差 
平
均
數 
標
準
差 
F  值 
事
後
比
較 
一、課程與 
教學領導 
3.452  .367  3.425  .382  3.578  .365  3.897*  1<3 
2<3 
二、學校行 
政經營 
3.646  .319  3.583  .350  3.631  .346  2.972 
三、公共關 
係 
3.609  .375  3.556  .403  3.551  .460  1.988 
四、學生學 
習與成長 
3.566  .386  3.549  .389  3.580  .421  2.050 
五、政策瞭 
解與執行 
3.507  .448  3.452  .456  3.482  .434  .685138 
表4­13不同服務地區臺北縣教育人員對校長評鑑項目各層面與整體重要程度看法情形  （續） 
六、專業發 
展 
3.451  .413  3.389  .434  3.409  .514  1.337 
總  計  3.554  .294  3.507  .321  3.555  .338  1.941 
*p<.05 
（二）校長評鑑項目之主要層面 
如表 4­13，不同服務地區的臺北縣教育人員，在對校長評鑑項目主要 
層面中的『課程與教學領導』重要程度看法達到顯著差異，經由變異數分 
析結果顯示，不同服務地區的教育人員對校長評鑑項目的重要性看法具有 
顯著差異（p<.05） 。經進一步以薛費法（Scheffe 法）進行事後比較，顯示 
服務於鄉鎮（偏遠地區）教育人員對評鑑項目重要程度看法顯著高於其他 
服務地區的教育人員。 
（三）校長評鑑的項目 
如表 4­14 可知不同服務地區的臺北縣教育人員對校長評鑑項目之重 
要程度看法上有 8 個項目已達到顯著差異，茲分述如下： 
1.在『課程與教學領導』之「鼓勵教師參與進修研習活動，協助教師 
專業成長」項目，經由變異數分析結果顯示，不同服務地區的教育人員對 
校長評鑑項目的重要性看法具有顯著差異（p<.05） 。由平均數顯示：鄉鎮 
（偏遠地區）教育人員對評鑑項目重要程度看法最高（3.63） ，市區者次之 
（3.47） ，鄉鎮（非偏遠地區）者最低（3.43） 。經進一步以薛費法進行事 
後比較，顯示服務於鄉鎮（偏遠地區）教育人員對評鑑項目重要程度看法 
顯著高於鄉鎮（非偏遠地區）的教育人員。 
2.  在 『課程與教學領導』 之 「引導教師進行課程與教學的創新與改進」 
項目，經由變異數分析結果顯示，不同服務地區的教育人員對校長評鑑項 
目的重要性看法具有顯著差異（p<.01） 。由平均數顯示：鄉鎮（偏遠地區） 
教育人員對評鑑項目重要程度看法最高（3.57） ，鄉鎮（非偏遠地區）者次 
之（3.38） ，市區者最低（3.35） 。經進一步以薛費法進行事後比較，顯示 
服務於鄉鎮（偏遠地區）教育人員對評鑑項目重要程度看法顯著高於市區 
與鄉鎮（非偏遠地區）的教育人員。 
3.  在『課程與教學領導』之「善用適當的評鑑教學工具，以評鑑教139 
師的教學成效」項目，經由變異數分析結果顯示，不同服務地區的教育人 
員對校長評鑑項目的重要性看法具有顯著差異（p<.05） 。由平均數顯示： 
鄉鎮（偏遠地區）教育人員對評鑑項目重要程度看法最高（3.44） ，市區者 
次之（3.30） ，鄉鎮（非偏遠地區）者最低（3.23） 。經進一步以薛費法進 
行事後比較，顯示服務於鄉鎮（偏遠地區）教育人員對評鑑項目重要程度 
看法顯著高於鄉鎮（非偏遠地區）的教育人員。 
4.  在『學校行政經營』之「有效規劃學校校園與教學場所」項目，經 
由變異數分析結果顯示，不同服務地區的教育人員對校長評鑑項目的重要 
性看法具有顯著差異（p<.01） 。由平均數顯示：市區教育人員對評鑑項目 
重要程度看法最高（3.61） ，鄉鎮（偏遠地區）者次之（3.59） ，鄉鎮（非 
偏遠地區）者最低（3.45） 。經進一步以薛費法進行事後比較，顯示服務於 
市區教育人員對評鑑項目重要程度看法顯著高於鄉鎮（非偏遠地區）的教 
育人員。 
5.  在『學校行政經營』之「建立暢通的溝通協調管道」項目，經由變 
異數分析結果顯示，不同服務地區的教育人員對校長評鑑項目的重要性看 
法具有顯著差異（p<.01） 。由平均數顯示：市區教育人員對評鑑項目重要 
程度看法最高（3.78） ，鄉鎮（偏遠地區）者次之（3.76） ，鄉鎮（非偏遠 
地區）者最低（3.64） 。經進一步以薛費法進行事後比較，顯示服務於市區 
教育人員對評鑑項目重要程度看法顯著高於鄉鎮（非偏遠地區）的教育人 
員。 
6.  在『學校行政經營』之「營造和諧的學校氣氛」項目，經由變異數 
分析結果顯示，不同服務地區的教育人員對校長評鑑項目的重要性看法具 
有顯著差異（p<.01） 。由平均數顯示：市區教育人員對評鑑項目重要程度 
看法最高（3.77） ，鄉鎮（非偏遠地區）者次之（3.71） ，鄉鎮（偏遠地區） 
者最低（3.64） 。經進一步以薛費法進行事後比較，顯示服務於市區教育人 
員對評鑑項目重要程度看法顯著高於鄉鎮（偏遠地區）的教育人員。 
7.  在『學校行政經營』之「激勵行政人員士氣，以提升行政的效率」 
項目，經由變異數分析結果顯示，不同服務地區的教育人員對校長評鑑項 
目的重要性看法具有顯著差異（p<.01） 。由平均數顯示：市區教育人員對 
評鑑項目重要程度看法最高（3.75） ，鄉鎮（非偏遠地區）者次之（3.70） ，140 
鄉鎮（偏遠地區）者最低（3.63） 。經進一步以薛費法進行事後比較，顯示 
服務於市區教育人員對評鑑項目重要程度看法顯著高於鄉鎮（偏遠地區） 
的教育人員。 
8.  在『公共關係』之「表現尊重與關懷教職員工生的行為」項目，經 
由變異數分析結果顯示，不同服務地區的教育人員對校長評鑑項目的重要 
性看法具有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示：市區教育人員對評鑑項目 
重要程度看法最高（3.68） ，鄉鎮（非偏遠地區）者次之（3.62） ，鄉鎮（偏 
遠地區）者最低（3.56） 。經進一步以薛費法進行事後比較，顯示服務於市 
區教育人員對評鑑項目重要程度看法顯著高於鄉鎮（偏遠地區）的教育人 
員。 
表 4­14 不同服務地區的臺北縣教育人員對校長評鑑項目重要程度看法之差異情形 
1.  市  區 
（  n=366  ） 
2.鄉鎮（非偏遠） 
（  n=216  ） 
3.鄉鎮（偏遠） 
（  n=104  ）  主要 
層面 
項
目  平
均
數 
標
準
差 
平
均
數 
標
準
差 
平
均
數 
標
準
差 
F  值 
事
後
比
較 
1  3.40  .54  3.38  .53  3.50  .57  1.385 
2  3.47  .53  3.43  .59  3.63  .49  3.570*  2<3 
3  3.63  .48  3.59  .55  3.73  .45  1.919 
4  3.35  .56  3.38  .56  3.57  .52  5.065**  1<3 
2<3 
5  3.56  .51  3.56  .52  3.61  .49  1.231 
一、 
課程 
與教 
學領 
導 
6  3.30  .57  3.23  .57  3.44  .57  3.305*  2<3 
7  3.53  .51  3.57  .50  3.61  .49  1.317 
8  3.59  .51  3.51  .56  3.60  .49  1.371 
9  3.55  .53  3.45  .57  3.59  .49  1.941 
10  3.61  .53  3.45  .55  3.59  .55  4.046**  1>2 
11  3.67  .47  3.57  .54  3.67  .48  2.782 
12  3.78  .42  3.64  .51  3.76  .43  5.504**  1>2 
13  3.57  .54  3.56  .52  3.57  .52  .635 
14  3.77  .44  3.71  .49  3.64  .54  4.865**  1>3 
15  3.75  .44  3.70  .52  3.63  .50  5.753**  1>3 
16  3.77  .42  3.67  .53  3.67  .47  2.659 
二、 
學校 
行政 
經營 
17  3.52  .53  3.57  .54  3.60  .51  .863141 
表 4­14 不同服務地區的臺北縣教育人員對校長評鑑項目重要程度看法之差異情 
形（續） 
18  3.63  .50  3.59  .52  3.54  .54  .868 
19  3.68  .48  3.62  .51  3.56  .54  4.628**  1>3 
20  3.66  .48  3.56  .54  3.55  .56  2.433 
21  3.52  .52  3.50  .56  3.57  .60  .555 
三、 
公共 
關係 
22  3.57  .50  3.50  .55  3.55  .61  1.251 
23  3.52  .52  3.48  .53  3.55  .52  2.482 
24  3.69  .47  3.64  .52  3.66  .47  2.083 
25  3.58  .51  3.58  .55  3.61  .53  .847 
26  3.53  .54  3.56  .53  3.54  .59  .440 
27  3.54  .52  3.47  .54  3.53  .61  2.177 
四、 
學生 
學習 
與成 
長 
28  3.54  .53  3.56  .53  3.60  .55  1.109 
29  3.55  .53  3.54  .54  3.55  .52  1.081 
30  3.54  .54  3.48  .55  3.51  .50  .640 
31  3.50  .56  3.44  .55  3.45  .52  .579 
32  3.43  .55  3.39  .57  3.41  .55  .298 
五、 
政策 
瞭解 
與執 
行  33  3.52  .52  3.41  .59  3.49  .50  1.753 
34  3.37  .53  3.29  .56  3.32  .64  1.149 
35  3.37  .53  3.31  .58  3.38  .61  .865 
36  3.32  .59  3.26  .62  3.34  .62  1.026 
37  3.65  .48  3.61  .53  3.56  .59  .847 
六、 
專業 
發長 
38  3.56  .53  3.48  .58  3.46  .64  1.887 
*p<.05        **p<.01 
第二節  校長評鑑的人員調查結果分析與討論 
壹、實施校長評鑑制度的評鑑人員 
一、臺北縣教育人員對實施校長評鑑制度的評鑑人員之意見 
如表 4—15 可知臺北縣教育人員認為擔任校長評鑑制度的評鑑人員依 
序為：1.「教師會（教師）代表」 （72.9%） 、2.「教育局主管人員或督學」 
（70.1%） 、3.「家長會（家長）代表」 （69.8%） 、4.「學者專家」 （68.0%） 、 
5.「社會公正人士」 （55.2%） 、6.「本縣國中退休校長」 （45.9%） 、7.「本 
縣國中現任校長」 （37.7%） 、8.「其他縣市現任校長」 （27.7%） 、9.「縣府142 
人事或主計人員」 （7.4%） 。 
由以上的分析可以發現，有五成以上的受試者認為「教師會（教師） 
代表、教育局主管人員或督學、家長會（家長）代表、學者專家、社會公 
正人士」適合擔任評鑑人員，有三至四成的受試者認為「本縣國中退休校 
長及本縣國中現任校長」  適合擔任評鑑人員，有不到一成的受試者認為  「縣 
府人事或主計人員」適合擔任評鑑人員。此與吳德業（民 90） 、江文雄等 
（民 88） 、吳財順等（民 88）的研究結果類似。 
校長評鑑委員素質的良窳，是評鑑成敗的重要關鍵之一。吳清山（民 
90） 認為遴聘校長評鑑委員時應考慮專業性、多元性、公正性等三大特性。 
專業性指委員應具備專精的學術背景和豐富的行政經驗。蘇錦麗與吳德業 
（民 89）也認為校長評鑑的人員應具備的條件，首要是對評鑑的目標、對 
象、規準及程序等充分的瞭解，特別是對校長的角色與職務具有清楚的瞭 
解；多元性意謂委員的來源層面有多樣性，包括內部評鑑人員和外部評鑑 
人員；公正性意指委員平時表現的行為態度具有客觀公正的人格特質，具 
備足夠的公信力，並遵守專業倫理。 
臺北縣教育人員認為適合擔任評鑑人員者，教師及家長對於受評校長 
瞭解較為深入，接觸互動也較為頻繁，比較容易取得真實與長期觀察的資 
訊；督學長期觀察校長的辦學情形，經由平時的訪視資料，最能客觀的呈 
現校長的辦學績效，張明輝  （民 92）  提到英國中小學校長評鑑的評鑑人員、 
侯世昌（民 89）提及對校長作形成性評鑑及湯志民（民 90）提到臺北市 
國民中小學校務評鑑時，均強調督學在評鑑過程中佔有重要的地位；具有 
教育行政或評鑑專長的學者專家則可提供學校經營與校長評鑑專業知能 
的諮詢建議，若能邀請具有課程、輔導、教學專長的學者專家，則更能給 
予受評校長在課程及教學活動客觀公平的評價。 
現任校長或退休校長在擔任校長評鑑人員上應扮演何種角色？根據 
本研究所獲得的結果與國外的相關研究有很大的出入。Gane & Morgan 
（1992）分析英國國家初探性研究計畫（the national pilot study）校長評鑑 
工作由兩位評鑑人員擔任，一位稱為主要評鑑者（key appraisers）是由一 
位兩年內擔任過（或現任）校長者負責；另一位稱為協同評鑑者（support 
appraisers）由教育局官員擔任。美國 Hatridge（1978）針對密蘇里州公立143 
學校人員為調查對象的校長評鑑相關議題研究發現，教育局官員、教師、 
家長、學生因為與校長關係密切，自然成為評鑑校長表現的評鑑人員，而 
身為「被評鑑者」的校長，為確保本身的利益，更親身實際去參與校長評 
鑑的歷程。 
表 4­15 臺北縣教育人員對實施校長評鑑制度的評鑑人員之意見次數分配 
情形 
評  鑑  人  員  次  數  百分比  排  序 
1.教育局主管人員或督學  502  70.1 %  2 
2.縣府人事或主計人員  53  7.4 %  9 
3.學者專家  487  68.0 %  4 
4.本縣國中現任校長  270  37.7 %  7 
5.本縣國中退休校長  329  45.9 %  6 
6.其他縣市現任校長  198  27.7 %  8 
7.教師會（教師）代表  522  72.9 %  1 
8.家長會（家長）代表  500  69.8 %  3 
9.社會公正人士  395  55.2 %  5 
二、臺北縣教育人員對評鑑人員的其他意見 
臺北縣教育人員對於實施校長評鑑的人員，除了問卷上所臚列的可能 
擔任評鑑的人員外，在「其他」欄意見中所提出的相關意見有： 「學生」 （編 
號 019） 、 「校內行政人員代表」 （編號 047） 、 「評鑑應由對於校長角色、任 
務、職務工作內容及該校長服務學校教育生態環境背景充分瞭解的人擔 
任」 （編號 084） 、 「與校長評鑑有關的各領域專業人士」 （編號 095） 、 「平 
常由教育局督學考核校長，任期屆滿時應由不同的人員來共同評鑑」 （編 
號 121） 、 「最適合評鑑校長的人應該是校長本人，因為本人最清楚本身的 
成績」 （編號 222） 、 「形成性的評鑑人員與總結性的評鑑人員要不一樣」 （編 
號 277） 、 「其他縣市的課長或督學」 （編號 356） 、 「減少教師會對校長的評 
鑑與遴選的比例」 （編號 367） 、 「本縣績優的現任校長」 （編號 387） 、 「受 
評鑑學校以外的教師會代表」 （編號 435） 、 「曾經擔任校長年資八年以上的 
現任校長」 （編號 498） 、 「學校裡面教學績優的教師」 （編號 561） 、 「本校 
的教師不適宜擔任校長評鑑人員，以免有報復或放水的嫌疑」 （編號 611） 、 
「本校的家長會長不適宜擔任評鑑人員」 （編號 611） 、 「公開徵求具有評鑑144 
實務經驗的退休校長擔任」 （編號 632） 、 「評鑑人員應經過嚴格的專業訓練 
或研習，最好具有評鑑證照的」 （編號 632） 、 「肯做事的校長往往得不到老 
師的認同，所以讓老師評鑑校長是不公平的」 （編號 657） 、 「由教育主管機 
關聘請績優的退休校長或師範院校教授組成」 （編號 668） 、 「校內全體教師 
及職員」 （編號 708） 。 
三、臺北縣教育人員對實施校長評鑑制度的評鑑人員意見之差異情形 
如表 4­16，在不同性別、服務年資、擔任職務、擔任校長年資、服務 
地區等變項之臺北縣教育人員對實施校長評鑑制度的評鑑人員上的意 
見，經卡方檢定（chi-square test）達到顯著性的差異，分述如下： 
（一）性別：男性與女性對於由「3.學者專家」 、 「5.本縣國中退休校 
長」及「7.教師會（教師）代表」擔任實施校長評鑑制度的評鑑人員上的 
意見達到顯著性的差異。經事後比較，女性認為由「3.學者專家」 、 「5.本 
縣國中退休校長」及「7.教師會（教師）代表」擔任評鑑人員之意見顯著 
高於男性。 
（二）服務年資：不同服務年資的臺北縣教育人員對於由「1.教育局主 
管人員或督學」 、 「5.本縣國中退休校長」 、 「6.其他縣市現任校長」 、 「7.教師 
會（教師）代表」擔任評鑑人員上的意見達到顯著性的差異。經事後比較， 
服務 21 年以上者認為由「1.教育局主管人員或督學」擔任評鑑人員之意見 
顯著高於服務 5 年以下者；認為由「5.本縣國中退休校長」擔任評鑑人員 
之意見顯著高於服務 6~10 年者；服務 5 年以下者認為由 「7.教師會 （教師） 
代表」擔任評鑑人員之意見顯著高於服務年資 21 年以上者。 
（三）擔任職務：擔任不同職務的臺北縣教育人員對於由「1.教育局主 
管人員或督學」 、 「3.學者專家」 、 「本縣國中退休校長」 、 「7.教師會（教師） 
代表」 、 「8.家長會（家長）代表」及「9.社會公正人士」擔任評鑑人員之 
意見達到顯著性的差異。經事後比較，校長及教育行政人員認為由「1.教 
育局主管人員或督學」擔任評鑑人員之意見顯著高於專任教師；校長認為 
由「3.學者專家」 、 「5.本縣國中退休校長」擔任評鑑人員之意見顯著高於 
專任教師；專任教師認為由「7.教師會（教師）代表」擔任評鑑人員之意 
見顯著高於校長。145 
（四）擔任校長年資：不同校長年資的臺北縣教育人員對於由「1.教育 
局主管人員」 、 「3.學者專家」 、 「5.本縣國中退休校長」及「7.教師會（教師） 
代表」擔任評鑑人員之意見達到顯著性的差異。經事後比較，擔任校長年 
資 4 年以下及 5~8 年認為由「1.教育局主管人員或督學」 、 「5.本縣國中退 
休校長」及「7.教師會（教師）代表」擔任評鑑人員之意見顯著高於年資 
為 9~12 年與 13 年以上者。 
（五）服務地區：不同服務地區的臺北縣教育人員對於由「5.本縣國中 
退休校長」擔任評鑑人員之意見達到顯著性差異。經事後比較，服務於市 
區者認為由 「5.本縣國中退休校長」 擔任評鑑人員之意見顯著高於鄉鎮 （偏 
遠地區）者。 
不同個人背景變項之臺北縣教育人員對於實施校長評鑑制度的評鑑 
人員之意見，其中的差異原因需要再進一步探討。 
表 4­16 不同個人背景變項臺北縣教育人員對實施校長評鑑人員之意見情形 
實施校長評鑑制度的評鑑人員  項目 
變項  次數百分比  1  2  3  4  5  6  7  8  9  χ² 
男  220 
30.7 
19 
2.7 
238 
33.2 
104 
14.5 
164 
22.9 
84 
11.7 
209 
29.2 
216 
30.2 
187 
26.1  性
別  女  282 
39.4 
34 
4.7 
249 
34.8 
166 
23.2 
165 
23.0 
114 
15.9 
313 
43.7 
284 
39.7 
208 
29.1 
3（15.559**） 
5（8.880**） 
7（11.396**） 
5  年 
以下 
96 
13.4 
18 
2.5 
95 
13.3 
64
8.9 
67
9.4 
56
7.8 
139 
19.4 
111 
15.5 
81 
11.3 
6~10 
年 
99 
13.8 
10 
2.5 
102 
14.2 
58
8.1 
50
7.0 
50
7.0 
98 
13.7 
98 
13.7 
64
8.9 
11~20 
年 
103 
14.4 
10 
1.4 
97 
13.5 
54
7.5 
71
9.9 
33
4.6 
116 
16.2 
98 
13.7 
94 
13.1 
服
務
年
資 
21 年 
以上 
130 
18.2 
10 
1.4 
120 
16.8 
60
8.4 
89 
12.4 
38
5.3 
95 
13.3 
98 
13.7 
84 
11.7 
1（27.769**） 
5（16.575**） 
6（15.534**） 
7（21.774***） 
校
長 
64
8.9 
4 
.6 
60
8.4 
34
4.7 
46
6.4 
20
2.8 
32
4.5 
34
4.7 
30
4.2 
教育 
行政 
27
3.8 
5 
.7 
24
3.4 
11
1.5 
17
2.4 
5 
.7 
20
2.8 
21
2.9 
12
1.7 
學校 
行政 
197 
27.5 
17
2.4 
185 
25.8 
97 
13.5 
123 
17.2 
85 
11.9 
202 
28.2 
187 
26.1 
163 
22.8 
專任 
教師 
141 
19.7 
23
3.2 
145 
20.3 
95 
13.3 
92 
12.8 
67
9.4 
195 
37.2 
163 
22.8 
119 
16.6 
個
人
背
景
變
項 
擔
任
職
務 
家
長 
73 
10.2 
4 
.6 
73 
10.2 
33
4.6 
51
7.1 
21
2.9 
73 
10.2 
95 
13.3 
71
9.9 
1（42.720***） 
3（24.899***） 
5（22.872***） 
7（31.016***） 
8（32.016***） 
9（14.706**）146 
表 4—16 不同個人背景變項臺北縣教育人員對實施校長評鑑人員之意見情形(續) 
4  年 
以下 
24
3.4 
2 
.3 
21
2.9 
10
1.4 
18
2.5 
9
1.3 
9
1.3 
11
1.5 
10
1.4 
5~8 
年 
22
3.1 
2 
.3 
21
2.9 
14
2.0 
17
2.4 
6 
.8 
12
1.7 
13
1.8 
12
1.7 
9~12 
年 
10
1.4 
0  10
1.4 
7
1.0 
6 
.8 
3 
.4 
8
1.1 
8
1.1 
6 
.8 
擔
任
校
長
年
資  13 年 
以上 
8
1.1 
0  8
1.1 
3 
.4 
5 
.7 
2 
.3 
3 
.4 
2 
.3 
2 
.3 
1（27.553***） 
3（20.146***） 
5（18.683**） 
7（27.407***） 
17 班 
以下 
55
7.7 
11
1.5 
52
7.3 
35
4.9 
49
6.8 
28
3.9 
64
8.9 
62
8.7 
48
6.7 
18~36 
班 
100 
14.0 
11
1.5 
86 
12.0 
54
7.5 
60
8.4 
39
5.4 
105 
14.7 
99 
13.8 
76 
10.6 
37~60 
班 
134 
18.7 
12
1.7 
130 
18.2 
63
8.8 
81 
11.3 
58
8.1 
123 
17.2 
127 
17.7 
100 
14.0 
學
校
規
模 
61 班 
以上 
186 
26.0 
14
2.0 
195 
27.2 
107 
14.9 
122 
17.0 
68
9.5 
210 
29.3 
191 
26.7 
159 
22.2 
未達顯著差異 
市區  248 
34.6 
22
3.1 
254 
35.5 
137 
19.1 
157 
21.9 
99 
13.8 
273 
38.1 
252 
35.2 
199 
27.8 
鄉鎮  153 
21.4 
22
3.1 
145 
20.3 
80 
11.2 
92 
12.8 
71
9.9 
155 
21.6 
151 
21.1 
120 
16.8 
服
務
地
區  偏遠 
鄉鎮 
74 
10.3 
4 
.6 
64
8.9 
42
5.9 
63
8.8 
23
3.2 
74 
10.3 
76 
10.6 
64
8.9 
5（12.701*） 
備註：表格中，上列為次數，下列為百分比。*p<.05      **p<.01  ***p<.001 
貳、校長評鑑人員的產生方式 
一、臺北縣教育人員對於評鑑人員產生方式之意見 
填答者對於評鑑人員產生方式的意見，整理於表 4­17，有 68.0%的填 
答者認為評鑑人員「由相關專業團體推薦」 ，包括縣校長協會、縣家長協 
會、縣家長會長協會、縣教師會等；45.0%認為「由教育專業協會推薦」 ， 
如臺灣教育政策與評鑑學會推薦；42.0%認為「由校長遴選委員會遴聘」 ； 
38.0%認為「由縣政府直接遴聘」 ；28.5%認為「由縣政府遴聘並徵求受評校 
長同意」 ；18.3%認為「由校長遴選委員會委員擔任」 ；8.8%認為「由受評校 
長推薦」 。 
由以上的分析，近七成的教育人員認為評鑑人員應由相關專業團體147 
（校長協會、教師會、家長會）推薦，近五成的人員認為應由教育專業學 
會，如台灣教育政策與評鑑學會推薦，或由校長遴選委員會遴聘。林文生 
（民 88）認為評鑑人員的產生，隱含著各個族群的利益衝突與權力運作。 
如國民中小學校長以往統一派任的任用制度，在國民教育法及其施行細則 
修正通過後，校長的任用需要經過縣市政府組成的校長遴選委員會遴選通 
過，而遴選委員會包括教師代表、家長代表、學術界代表、校長代表及行 
政人員代表，當然在實施校長評鑑時，各方的代表的參與機會也要均衡兼 
顧，方符合多元參與的精神，讓評鑑委員能從各種不同的角度，對於校長 
的辦學方向、理念、績效，不斷的提出修正的意見，協助校長改進校務發 
展，創造高品質的教學成果。 
除了校長評鑑人員產生的方式應多元化外，評鑑人員的專業性與公正 
性亦應顧及，因此為落實校長評鑑，應慎選評鑑人員，並加強評鑑知能的 
培訓。 
表 4­17 臺北縣教育人員對評鑑人員產生方式之意見次數分配情形 
評  鑑  人  員  的  產  生  方  式  次  數  百分比  排  序 
1.由縣政府直接遴聘  272  38.0 %  4 
2.由縣政府遴聘並徵求受評校長同意  204  28.5 %  5 
3.由校長遴選委員會遴聘  301  42.0 %  3 
4.由校長遴選委員會委員擔任  131  18.3 %  6 
5.由相關專業團體推薦  487  68.0 %  1 
6.由受評校長推薦  63  8.8 %  7 
7.由教育專業學會推薦  322  45.0 %  2 
N=716 
二、臺北縣教育人員對評鑑人員產生方式的其他意見 
臺北縣教育人員對於第二題第二小題「其他」欄位所提的意見有： 「校 
長評鑑工作由縣市教育主管機關負責，評鑑人員就由教育局遴聘，才會權 
責相符」 （編號 168） 、 「評鑑委員可以由各相關單位推薦，再由縣長來勾選」 
（編號 256） 、 「社區代表可以由社區裡有名望或民意代表擔任」 （編號 
286） 、 「評鑑人選可以由教育局先組一個小組討論再決定人員」 （編號 
412） 、 「可以讓教育局和校長共同決定」 （編號 516） 、 「讓教育局去決定評148 
鑑人員就可以」 （編號 605） 、 「可以讓有經驗的退休校長自己報名，教育局 
負責決定人員」 （編號 623） 、 「委員由誰來決定？應該是縣長吧！」 （編號 
665） 、 「委員的產生方式由委員會委員去決定」 （編號 678）等。 
三、臺北縣教育人員對評鑑人員產生方式的意見之差異情形 
如表 4—18，在不同服務年資、擔任職務、學校規模、服務地區等背 
景變項之臺北縣教育人員對實施校長評鑑制度的評鑑人員產生方式上的 
意見，經卡方檢定（chi-square test）達到顯著性的差異，分述如下： 
（一） 服務年資：不同服務年資的臺北縣教育人員對於評鑑人員產生 「1. 
由縣政府直接遴聘」及「5.由相關專業團體（校長協會、家長協會、縣教 
師會）推薦」的意見達到顯著性的差異。經事後比較，服務 6~10 年者認 
為由「1.由縣政府直接遴聘」之意見顯著高於服務 5 年以下者；服務 5 年 
以下者認為「5.由相關專業團體（校長協會、家長協會、縣教師會）推薦」 
之意見顯著高於服務年資 21 年以上者。 
（二）擔任職務：擔任不同職務的臺北縣教育人員對於「5.由相關專業 
團體（校長協會、家長協會、縣教師會）推薦」之意見雖達到顯著性的差 
異，但經事後比較，卻未發現有差異存在。 
（三）學校規模：不同學校規模的臺北縣教育人員對於「1.由縣政府直 
接遴聘」之意見達到顯著性的差異。經事後比較，服務於班級數 37~60 班 
者認為「1.由縣政府直接遴聘」之意見顯著高於班級數為 17 班以下者。 
（四）服務地區：不同服務地區的臺北縣教育人員對於「1.由縣政府直 
接遴聘」之意見達到顯著性差異。經事後比較，服務於鄉鎮（非偏遠地區） 
者認為「1.由縣政府直接遴聘」之意見顯著高於鄉鎮（偏遠地區）者。 
不同個人背景變項之臺北縣教育人員對於實施校長評鑑制度的評鑑 
人員的產生方式之意見，其中的差異原因需要再進一步探討。149 
表 4­18 不同個人背景變項臺北縣教育人員對評鑑人員產生方式之意見情形 
評鑑人員的產生方式  項目 
變項  次數百分比  1  2  3  4  5  6  7  χ² 
男  129 
18.0 
97 
13.5 
140 
19.6 
60
8.4 
207 
28.9 
27
3.8 
128 
17.9  性
別  女  143 
20.0 
107 
14.9 
161 
22.5 
71
9.9 
280 
39.1 
36
5.0 
194 
27.1 
未達顯著差異 
5  年 
以下 
41
5.7 
55
7.7 
61
8.5 
31
4.3 
120 
16.8 
12
1.7 
68
9.5 
6~10 
年 
68
9.5 
35
4.9 
52
7.3 
24
3.4 
95
13.3 
17
2.4 
68
9.5 
11~20 
年 
57
8.0 
29
4.1 
80
11.2 
37
5.2 
97
13.5 
13
1.8 
68
9.5 
服
務
年
資 
21 年 
以上 
67
9.4 
58
8.1 
66
9.2 
18
2.5 
88
12.3 
13
1.8 
66
9.2 
1（21.555**） 
5（21.537**） 
校
長 
30
4.2 
31
4.3 
24
3.4 
5
0.7 
37
5.2 
7
1.0 
30
4.2 
教育 
行政 
14
2.0 
5
0.7 
14
2.0 
5
0.7 
20
2.8 
3
0.4 
15
2.1 
學校 
行政 
109 
15.2 
84
11.7 
124 
17.3 
54
7.5 
176 
24.6 
18
2.5 
119 
16.6 
專任 
教師 
80
11.2 
58
8.1 
97
13.5 
47
6.6 
167 
23.3 
27
3.8 
100 
14.0 
擔
任
職
務 
家
長 
39
5.4 
26
3.6 
42
5.9 
20
2.8 
87
12.2 
8
1.1 
58
8.1 
5（18.577**） 
4  年 
以下 
11
1.5 
8
1.1 
7
1.0 
4
0.6 
13
1.8 
2
0.3 
13
1.8 
5~8 
年 
13
1.8 
13
1.8 
10
1.4 
0  11
1.5 
3
0.4 
11
1.5 
9~12 
年 
3
0.4 
7
1.0 
3
0.4 
1
0.1 
6
0.8 
0  3
0.4 
個
人
背
景
變
項 
擔
任
校
長
年
資  13 年 
以上 
3
0.4 
3
0.4 
4
0.6 
0  7
1.0 
2
0.3 
3
0.4 
未達顯著差異150 
表 4­18 不同個人背景變項臺北縣教育人員對評鑑人員產生方式之意見情形 （續） 
17 班 
以下 
21
2.9 
24
3.4 
32
4.5 
20
2.8 
67
9.4 
8
1.1 
35
4.9 
18~36 
班 
49
6.8 
49
6.8 
58
8.1 
25
3.5 
93
13.0 
12
1.7 
61
8.5 
37~60 
班 
90
12.6 
42
5.9 
70
9.8 
30
4.2 
116 
16.2 
15
2.1 
61
8.5 
學
校
規
模 
61 班 
以上 
98
13.7 
84
11.7 
127 
17.7 
51
7.1 
191 
26.7 
25
3.5 
126 
17.6 
1（16.207**） 
市區  126 
17.6 
116 
16.2 
160 
22.3 
68
9.5 
251 
35.1 
32
4.5 
168 
23.5 
鄉鎮  102 
14.2 
51
7.1 
83
11.6 
31
4.3 
138 
19.3 
18
2.5 
93
13.0 
服
務
地
區  偏遠 
鄉鎮 
30
4.2 
32
4.5 
44
6.1 
27
3.8 
78
10.9 
10
1.4 
46
6.4 
1（14.438**） 
備註：表格中，上列為次數，下列為百分比。*p<.05    **p<.01 
第三節  校長評鑑的程序調查結果分析與討論 
壹、臺北縣教育人員對於校長評鑑的程序之意見 
校長評鑑應該包括那些行政程序，整理填答者的意見如表 4­19，有 
70.5%的填答者認為應 「召開校長評鑑說明會 （說明目的、程序、方式等） 」 ； 
69.8%認為應舉行「評鑑後會議：委員說明評鑑意見，校長針對意見提出說 
明」 ；67.9%認為應舉行「評鑑前會議：召集校長及相關人員溝通評鑑程序、 
方式」 ；66.6%認為應「擬定校長評鑑的實施計畫」 ；59.6%認為應將「初步 
評鑑報告告知受評校長，校長有異議可提出申訴」 ；57.8%認為評鑑結果應 
能「對受評校長辦學績效作適當的處理」 ；49.6%認為應「召開評鑑檢討會 
議」 ；49.0%認為應「辦理校長評鑑研習」 ；41.2%認為「與受評鑑者及相關 
人員共同研擬評鑑項目、程序、方式」 。本研究結果與江文雄（民 87） 、張 
素貞（民 90） 、鄭新輝（民 91）等的研究結果類似。 
由以上的分析可以發現，近七成的臺北縣教育人員認為在實施校長評 
鑑的歷程中，應該要包括擬定校長評鑑的實施計畫、召開校長評鑑說明 
會、召開評鑑前會議及召開評鑑後會議。五成以上的認為應應將初步評鑑 
報告告知受評校長，校長有異議可提出申訴及對受評校長辦學績效作適當151 
的處理。但對於辦理校長評鑑研習、與受評鑑校長及相關人員共同研擬評 
鑑項目、程序與方式及召開評鑑檢討會議等項目的支持度未達五成。其實 
校長評鑑制度是一個系統化的教育評鑑制度，評鑑的程序和方式關係到評 
鑑目的的達成與否，因此，在評鑑歷程的架構上應包含完整規劃的實施程 
序與方法，具體的蒐集受評校長在工作上的真實表現資訊，才能對校長的 
學校經營績效作最合宜的價值判斷與行政決定。針對 「辦理校長評鑑研習」 
部分，可能許多的填答者認為擔任評鑑人員都是各方代表的精英份子或工 
作上有顯著績效者，知道如何進行評鑑工作，不需要進行評鑑研習。但基 
本上，擔任評鑑委員應具備一定的學術背景，也要對於校長的角色、任務 
及工作有深入的瞭解，評鑑的結果才能令人信服。想起臺北縣政府推動校 
務評鑑工作伊始，由於評鑑委員也包含各方面的代表，大家認為評鑑委員 
應該知道如何評鑑學校的校務，也就沒有辦理評鑑研習的活動，但辦理幾 
年後發覺評鑑委員中雖然有學者專家或教育行政人員，可以指導評鑑工作 
的進行，但由於評鑑小組均是臨時性的工作編組，委員間對於校務評鑑的 
內涵與程序仍有認知上的差異，導致整個評鑑工作難以發揮應有的功能， 
評鑑的結果也常遭受質疑，因此各派代表參與校務評鑑的團體陸續自行聘 
請學者專家協助辦理評鑑業務的研習，或團體間會員的專業成長工作坊， 
以增進實施評鑑活動的專業知識，參與評鑑的人員與評鑑結果也慢慢的獲 
得受評鑑學校的肯定。校長評鑑是一個全新的工作，與校務評鑑在評鑑對 
象、目標、範圍、內容、方法及結果運用等方面都不盡相同，因此辦理校 
長評鑑的研習上是有其必要性。在「與受評鑑者及相關人員共同研擬評鑑 
項目、程序與方式」上，吳清山（民 90）認為校長是評鑑工作的當事人， 
在建立評鑑系統與評鑑工具的過程中，應該有校長的參與，並充分與校長 
座談，聽取校長們的意見，作為訂定評鑑系統和工具的參考，評鑑系統才 
更周延可行；鄭新輝（民 91）也認為在規劃實施校長評鑑的可能缺失中， 
提及規劃過程規劃小組未能讓各利害關係人參與，建議在規劃過程應成立 
規劃小組，並讓各利害關係人或代表參與方案內容的規劃並讓其瞭解，以 
降低校長的消極抵制或不信任。況且 Guba & Lincolin (1989)視第四代的評 
鑑為「協商與溝通」 ，強調評鑑應該讓所有與評鑑有關的利害關係人參與， 
重視評鑑者與受評鑑者之間的討論、協商與互動，以建立評鑑的共識，讓152 
評鑑工作能夠順利的進行，發揮評鑑的積極性功能。 
表 4­19 臺北縣教育人員對校長評鑑的程序之意見次數分配情形 
校  長  評  鑑  的  程  序  次  數  百分比  排序 
1.擬定校長評鑑的實施計畫  477  66.6 %  4 
2.召開校長評鑑說明會  505  70.5 %  1 
3.辦理校長評鑑研習  351  49.0 %  8 
4.與受評鑑者及相關人員共同研擬評鑑項目、 
程序、方式 
295  41.2 %  9 
5.評鑑前會議  486  67.9 %  3 
6.評鑑後會議  500  69.8 %  2 
7.初步評鑑報告告知受評校長，校長有異議可 
提出申訴 
427  59.6 %  5 
8.對受評校長辦學績效作適當的處理  414  57.8 %  6 
9.召開評鑑檢討會議  355  49.6 %  7 
貳、臺北縣教育人員對於評鑑程序的其他意見 
臺北縣教育人員對於校長評鑑程序的「其他」意見有： 「編輯評鑑手 
冊，詳加說明評鑑的目的、內容、指標及如何蒐集資料等項目」 （編號 101） 、 
「評鑑委員在評鑑校長前，委員間要先開會建立共識」 （編號 101） 、 「教育 
局應在評鑑之前提供學校的相關資料給評鑑委員」 （編號 227） 、 「建立校長 
評鑑的指標」 （編號 338） 、 「訂定合理有效的評鑑規準」 （編號 501） 、 「進 
行評鑑人員的儲訓」 （編號 577） 、 「決定匯集校長評鑑資料的方式」 （編號 
633） 、 「多方化搜集校長辦學的資料」 （編號 663） 、 「公告評鑑內容及結果」 
（編號 695）等。 
參、臺北縣教育人員對校長評鑑的程序意見上之差異情形 
如表 4—20，在不同服務年資、擔任職務、學校規模等背景變項之臺 
北縣教育人員對實施校長評鑑制度的程序上的意見，經卡方檢定 
（chi-square test）達到顯著性的差異，分述如下： 
（一）服務年資：不同服務年資的臺北縣教育人員對於校長評鑑程序之 
「1.擬定校長評鑑的實施計畫」及「2.召開校長評鑑說明會（說明目的、 
程序、方式等） 」的意見達到顯著性的差異。經事後比較，服務年資 21 年 
以上者認為程序上應「1.擬定校長評鑑的實施計畫」之意見顯著高於服務153 
5 年以下者；服務 21 年以上者認為應 「2.召開校長評鑑說明會 （說明目的、 
程序、方式等） 」之意見亦顯著高於服務年資 5 年以下者。 
（二）擔任職務：擔任不同職務的臺北縣教育人員對於「1.擬定校長評 
鑑的實施計畫」之意見達到顯著性的差異，經事後比較，發現學校行政人 
員認為應擬定校長評鑑的實施計畫的意見顯著高於專任教師。 
（三）學校規模：不同學校規模的臺北縣教育人員對於「9.召開評鑑檢 
討會議」之意見達到顯著性的差異。經事後比較，服務於班級數 18~36 班 
者認為應於評鑑之後「9.召開評鑑檢討會議」之意見顯著高於班級數為 
37~60 班者。 
不同個人背景變項之臺北縣教育人員對於實施校長評鑑制度的程序 
應包括那些實施程序之意見仍有差異存在，其中的差異原因需要再進一步 
探討。 
表 4­20 不同個人背景變項臺北縣教育人員對校長評鑑的程序之意見差異情形 
實施校長評鑑的程序  項目 
變項  次數百分比  1  2  3  4  5  6  7  8  9  χ² 
男  225 
31.4 
236 
33.0 
168 
23.5 
124 
17.3 
220 
30.7 
219 
30.6 
191 
26.7 
166 
23.2 
162 
22.6  性
別  女  252 
35.2 
269 
37.6 
183 
25.6 
171 
23.9 
266 
37.2 
281 
39.2 
236 
33.0 
248 
34.6 
193 
27.0 
未達顯著差異 
5  年 
以下 
98 
13.7 
95 
13.3 
85 
11.9 
60
8.4 
108 
15.1 
111 
15.5 
98 
13.7 
92 
12.8 
83 
11.6 
6~10 
年 
91 
12.7 
105 
14.7 
60
8.4 
66
9.2 
95 
13.3 
105 
14.7 
83 
11.6 
91 
12.7 
60
8.4 
11~20 
年 
104 
14.5 
108 
15.1 
62
8.7 
60
8.4 
108 
15.1 
104 
14.5 
95 
13.3 
87 
12.2 
82 
11.5 
服
務
年
資 
21 年 
以上 
117 
16.3 
120 
16.8 
86 
12.0 
66
9.2 
102 
14.2 
100 
14.0 
90 
12.6 
79 
11.0 
76 
10.6 
1 (10.325**) 
2（19.461**） 
校
長 
51
7.1 
51
7.1 
42
5.9 
30
4.2 
41
5.7 
43
6.0 
45
6.3 
33
4.6 
33
4.6 
教育 
行政 
20
2.8 
24
3.4 
15
2.1 
11
1.5 
18
2.5 
17
2.4 
18
2.5 
14
2.0 
15
2.1 
學校 
行政 
201 
28.1 
201 
28.1 
134 
18.7 
105 
14.7 
187 
26.1 
197 
27.5 
152 
21.2 
159 
22.2 
139 
19.4 
專任 
教師 
138 
19.3 
153 
21.4 
103 
14.4 
106 
14.8 
167 
23.3 
164 
22.9 
152 
21.2 
143 
20.0 
115 
16.1 
個
人
背
景
變
項 
擔
任
職
務 
家
長 
67
9.4 
76 
10.6 
57
8.0 
43
6.0 
73 
10.2 
79 
11.0 
60
8.4 
65
9.1 
53
7.4 
1（14.873**）154 
表 4­20 不同個人背景變項臺北縣教育人員對校長評鑑程序之意見差異情形(續) 
4  年 
以下 
15
2.1 
18
2.5 
16
2.2 
11
1.5 
12
1.7 
17
2.4 
15
2.1 
12
1.7 
15
2.1 
5~8 
年 
21
2.9 
20
2.8 
16
2.2 
7
1.0 
15
2.1 
14
2.0 
18
2.5 
12
1.7 
13
1.8 
9~12 
年 
9
1.3 
9
1.3 
7
1.0 
6
0.8 
8
1.1 
5
0.7 
7
1.0 
4
0.6 
4
0.6 
擔
任
校
長
年
資  13 年 
以上 
6
0.8 
4
0.6 
3
0.4 
6
0.8 
6
0.8 
7
1.0 
5
0.7 
5
0.7 
1
0.1 
未達顯著差異 
17 班 
以下 
48
6.7 
54
7.5 
46
6.4 
26
3.6 
50
7.0 
58
8.1 
58
8.1 
50
7.0 
46
6.4 
18~36 
班 
87 
12.2 
100 
14.0 
75 
10.5 
63
8.8 
85 
11.9 
95 
13.3 
74 
10.3 
69
9.6 
80 
11.2 
37~60 
班 
133 
18.6 
118 
16.5 
87 
12.2 
84 
11.7 
125 
17.5 
124 
17.3 
112 
15.6 
112 
15.6 
71
9.9 
學
校
規
模 
61 班 
以上 
189 
26.4 
209 
29.2 
128 
17.9 
111 
15.5 
208 
29.1 
206 
28.8 
165 
23.0 
169 
23.6 
143 
20.0 
9（17.003**） 
市區  249 
34.8 
266 
37.2 
169 
23.6 
147 
20.5 
265 
37.0 
265 
37.0 
213 
29.7 
222 
31.0 
182 
25.4 
鄉鎮  147 
20.5 
148 
20.7 
111 
15.5 
96 
13.4 
143 
20.0 
141 
19.7 
129 
18.0 
119 
16.6 
95 
13.3 
服
務
地
區  偏遠 
鄉鎮 
61
8.5 
67
9.4 
56
7.8 
41
5.7 
60
8.4 
77 
10.8 
67
9.4 
59
8.2 
63
8.8 
未達顯著差異 
備註：表格中，上列為次數，下列為百分比。*p<.05        **p<.01 
第四節  校長評鑑的週期調查結果分析與討論 
壹、臺北縣教育人員對於校長評鑑的週期之意見 
如表 4­21，臺北縣教育人員對於校長評鑑的週期之意見，有 53.1%的 
填答者認為應配合校長的任期，每四年評鑑一次，在校長任期屆滿前實施 
評鑑；28.8%的填答者認為應二年評鑑一次；11.2%教育人員認為三年評鑑 
一次；8.5%認為每年評鑑一次。 
由以上的分析顯示，在單選題的限制下，超過半數（53.1%）的填答 
者認為應配合校長任期，每四年實施校長評鑑一次，並在校長任期屆滿前 
辦理，本研究結果與陳忠本（民 93）及蔡金柱（民 92）的調查結果類似。155 
表 4­21 臺北縣教育人員對校長評鑑的週期之意見次數分配情形 
校  長  評  鑑  的  週  期  次  數  百分比  排序 
1.一年一次  61  8.5 %  4 
2.二年一次  206  28.8 %  2 
3.三年一次  80  11.2 %  3 
4.四年一次  （配合任期 ，任期屆滿前辦理）  380  53.1 %  1 
N=716，本題為單選題。 
貳、臺北縣教育人員對於校長評鑑週期的其他意見 
臺北縣教育人員對於校長評鑑週期的「其他」意見有： 「評鑑應該重 
在平常的瞭解，所以督學或教育局人員應隨時、隨機、不定期的到學校去 
瞭解」 （編號 065） 、 「若能不定期到校了解行政、教學運作情形、將更能提 
昇學校成長」 （編號 132） 、 「如果每一個學期評鑑一次，可能對學校的運作 
會更清楚」 （編號 267） 、 「評鑑的目的如果作為遴選遷調的依據，應該配合 
校長的任期」 （編號 322） 、 「多久作一次評鑑應視校長的需要」 （編號 455） 、 
「如果是形成性評鑑宜每兩年一次，如果是績效評鑑宜配合校長的任期」 
（編號 576） 、 「配合學校年度計畫每年做一次評鑑，有缺失的地方可以適 
時改善」 （編號 683） 。 
參、臺北縣教育人員對於校長評鑑的週期意見上之差異情形 
如表 4—22，在不同性別、服務年資、擔任職務、服務地區等背景變 
項之臺北縣教育人員對實施校長評鑑制度的評鑑週期上的意見，經卡方檢 
定（chi-square test）達到顯著性的差異，分述如下： 
（一）性別：不同性別的臺北縣教育人員對於校長評鑑應多久辦理一次 
的意見，經卡方檢定顯示有顯著差異存在，經事後比較發現，女性教育人 
員認為評鑑週期應「1.一年一次」的意見顯著高於男性；而認為應配合校 
長任期「4.四年一次」上，男性的意見顯著高於女性教育人員。 
（二）服務年資：不同服務年資的臺北縣教育人員對於評鑑週期「1.一 
年一次」及「4.四年一次」的意見達到顯著性的差異。經事後比較，服務 
21 年以上者認為由「4.四年一次」之意見顯著高於服務 5 年以下者；服務 
5 年以下者認為「1.一年一次」之意見顯著高於服務年資 21 年以上者。156 
（三）擔任職務：擔任不同職務的臺北縣教育人員對於「2.二年一次」 
及「4.四年一次」之意見達到顯著性的差異，經事後比較，發現擔任專任 
教師職務者認為每「2.二年一次」實施評鑑的意見顯著高於擔任校長職務 
者；而擔任校長職務者認為應「4.四年一次」的意見顯著高於擔任專任教 
師職務者。 
（四）服務地區：不同服務地區的臺北縣教育人員對於「4.四年一次」 
實施評鑑之意見達到顯著性差異。經事後比較，服務於鄉鎮（非偏遠地區） 
者認為「4.四年一次」實施評鑑之意見顯著高於服務於市區學校的教育人 
員。 
不同個人背景變項之臺北縣教育人員對於實施校長評鑑制度的評鑑 
週期之意見，其中的差異原因需要再進一步探討。 
表 4­22 不同個人背景變項臺北縣教育人員對校長評鑑的週期之意見差異情形 
校長評鑑的週期  項目 
變項  次數百分比  1  2  3  4  χ² 
男  14
2.0 
81 
11.3 
29
4.1 
194 
27.1  性
別  女  47
6.6 
125 
17.5 
51
7.1 
186 
26.0 
1(11.834***) 
4(17.039***) 
5  年 
以下 
27
3.8 
65
9.1 
14
2.0 
61
8.5 
6~10 
年 
8
1.1 
33
4.6 
17
2.4 
81 
11.3 
11~20 
年 
13
1.8 
42
5.9 
23
3.2 
79 
11.0 
服
務
年
資 
21 年 
以上 
7
1.0 
35
4.9 
15
2.1 
100
8.2 
1(18.761***) 
4(28.187***) 
校
長 
0  9
1.3 
16
2.2 
43
6.0 
教育 
行政 
2
0.3 
12
1.7 
5
0.7 
12
1.7 
學校 
行政 
23
3.2 
71
9.9 
27
3.8 
162 
22.6 
個
人
背
景
變
項 
擔
任
職
務 
專任 
教師 
30
4.2 
83 
11.6 
21
2.9 
105 
14.7 
2(15.247**) 
4(16.273**)157 
家
長 
6
0.8 
31
4.3 
11
1.5 
58
8.1 
表 4­22 不同個人背景變項臺北縣教育人員對校長評鑑週期之意見差異情形(續) 
4  年 
以下 
0  1
0.1 
6
0.8 
17
2.4 
5~8 
年 
0  3
0.4 
5
0.7 
15
2.1 
9~12 
年 
0  3
0.4 
4
0.6 
6
0.8 
擔
任
校
長
年
資  13 年 
以上 
0  2
0.3 
1
0.1 
5
0.7 
未達顯著差異 
17 班 
以下 
11
1.5 
19
2.7 
4
0.6 
52
7.3 
18~36 
班 
14
2.0 
40
5.6 
16
2.2 
65
9.1 
37~60 
班 
13
1.8 
46
6.4 
17
2.4 
115 
16.1 
學
校
規
模 
61 班 
以上 
21
2.9 
89 
12.4 
38
5.3 
136 
19.0 
未達顯著差異 
市區  33
4.6 
117 
16.3 
53
7.4 
170 
23.7 
鄉鎮  18
2.5 
48
6.7 
17
2.4 
135 
18.9 
服
務
地
區  偏遠 
鄉鎮 
8
1.1 
29
4.1 
5
0.7 
63
8.8 
4(18.567***) 
備註：表格中，上列為次數，下列為百分比。*p<.05      **p<.01  ***p<.001 
第五節  校長評鑑的實施方式調查結果分析與討論 
壹、臺北縣教育人員對於校長評鑑的實施方式之意見 
如表 4­23，整理臺北縣教育人員對於實施校長評鑑的方式之意見，有 
90.9%教育人員認為應「8.與受評學校教師晤談」 ；82.5%認為「4.評鑑委員 
到校參觀教學環境、設施及活動」 ；78.6%認為評鑑委員「10.與受評學校學 
生家長晤談」 ；75.4%認為評鑑委員「7.與受評校長晤談」 ；70.1%認為評鑑 
委員  「9.與受評學校學生晤談」 ；67.2%認為應  「3.聽取受評校長簡報」 ；66.9%158 
認為應實施「1.受評校長自我評鑑」 ；61.6%認為可以查閱「2.受評校長的 
辦學（專業成長）檔案」 ；54.3%認為應「11.對相關人員實施問卷調查」 ； 
46.9%認為評鑑委員「6.查閱相關文書檔案資料」 ；46.5%認為可「5.查閱督 
學視導紀錄」 。 
綜合言之，評鑑的實施方式與工具的運用是能否蒐集到校長表現完備 
資料的關鍵，在國內除了評鑑人員到校參觀教學環境設施與活動外，與校 
長的利害關係人晤談，也就是以顧客為中心的回饋可能是蒐集資料最被常 
用的方式。校長自我評鑑、文件檔案蒐集及行政訪視觀察也是常被使用於 
蒐集資料的方式，但校長同儕評鑑的方式及校長專業檔案的建立還未普遍 
被運用於校長評鑑歷程之中。尤其校長評鑑委員到校評鑑的時間不長，如 
果能夠鼓勵受評校長發展詳細記錄校長工作表現，一方面展現校長個人領 
導與辦學績效全貌；一方面透過校長自我省思，以提升校務發展的專業檔 
案，則有助於評鑑委員對校長的表現做最公平、客觀的評價。 
表 4­23 臺北縣教育人員對校長評鑑的實施方式之意見次數分配情形 
校  長  評  鑑  的  實  施  方  式  次  數  百分比  排序 
1.受評校長自我評鑑  479  66.9 %  7 
2.受評校長的辦學（專業成長）檔案  441  61.6 %  8 
3.聽取受評校長簡報  481  67.2 %  6 
4.評鑑委員到校參觀教學環境、設施及活動  591  82.5 %  2 
5.查閱督學視導紀錄  333  46.5 %  11 
6.查閱相關文書檔案資料  336  46.9 %  10 
7.與受評校長晤談  540  75.4 %  4 
8.與受評學校教師晤談  651  90.9 %  1 
9.與受評學校學生晤談  502  70.1 %  5 
10.與受評學校學生家長晤談  563  78.6 %  3 
11.對相關人員實施問卷調查  389  54.3 %  9 
貳、臺北縣教育人員對於校長評鑑實施方式的其他意見 
填答者對於校長評鑑實施方式除了明列的選項外，在「其他」欄所敘 
述的意見有： 「資料搜集的方式應該多樣化」 （編號 057） 、 「搜集資料的方 
式與對象應該要每個學校都一樣這樣才會公平」 （編號 088） 、 「訪談方式應 
個別進行，受訪的人才會說出心裡真正的感覺，尤其是學校教師部分」 （編159 
號 132） 、 「徹底改革評鑑的方式，例如評鑑委員進駐學校數天，實地觀察 
學校運作，由真實生活去了解該校經營狀況」 （編號 134） 、 「評鑑委員可以 
利用學校提供的教職員工通訊錄做電話訪談」 （編號 256） 、 「實施心理測驗 
或人格特質分析」 （編號 304） 、 「評鑑委員平常就應該搜集資料，不一定評 
鑑時才去搜集資料」 （編號 312） 、 「校長優良辦學事蹟登上報章媒體的頻率」 
（編號 388） 、 「對校長的心理狀態與人格傾向作測驗」 （編號 408） 、 「可以 
對民意代表和社區有名望人士進行訪談」 （編號 532） 、 「評鑑委員針對蒐集 
到的資料要做進一步的查證」 （編號 556） 、 「用文字來描述校長的辦學績效 
可以讓校長知道那些地方可能需要改進」 （編號 578） 、 「針對評鑑的目的採 
取不同的評鑑方式」 （編號 611） 、 「受評校長的獎懲績效」 （編號 694）等。 
參、臺北縣教育人員對校長評鑑的實施方式意見上之差異情形，如表 
4—24，在不同性別、服務年資、擔任職務、學校規模、服務地區等背景 
變項之臺北縣教育人員對實施校長評鑑制度的評鑑實施方式上的意見，經 
卡方檢定（chi-square test）達到顯著性的差異，分述如下： 
（一）性別：不同性別的臺北縣教育人員對於校長評鑑所採取的評鑑方 
式，在「2.受評校長的辦學（專業成長）檔案」上之意見達到顯著性的差 
異。經事後比較，女性教育人員對於準備「2.受評校長的辦學（專業成長） 
檔案」之意見顯著高於男性教育人員。 
（二）服務年資：不同服務年資的臺北縣教育人員對於評鑑方式「5.查 
閱督學視導紀錄」及「10.與受評學校學生家長晤談」的意見達到顯著性的 
差異。經事後比較，服務 6~10 年者認為「5.查閱督學視導紀錄」之意見顯 
著高於服務 21 年以上者；服務 5 年以下者認為評鑑委員應「10.與受評學 
校學生家長晤談」之意見顯著高於服務年資 11~20 年者。 
（三）擔任職務：擔任專任教師的臺北縣教育人員對於「11.對相關人員 
實施問卷調查」之意見經事後比較，發現顯著高於教育行政人員的意見。 
（四）學校規模：不同學校規模的臺北縣教育人員對於「9.與受評學校 
學生晤談」及「11.對相關人員實施問卷調查」之意見達到顯著性的差異。 
經事後比較，服務於班級數 61 班以上者認為應「9.與受評學校學生晤談」 
及 「11.對相關人員實施問卷調查」 之意見顯著高於班級數為 17 班以下者。 
（五）服務地區：不同服務地區的臺北縣教育人員對於「11.對相關人員 
實施問卷調查」之意見達到顯著性差異。經事後比較，服務於市區的教育 
人員認為應  「11.對相關人員實施問卷調查」  之意見顯著高於服務於鄉鎮  （偏 
遠地區）者。160 
不同個人背景變項之臺北縣教育人員對於實施校長評鑑制度的評鑑 
方式之意見，其中的差異原因需要再進一步探討。 
表 4­24 不同個人背景變項臺北縣教育人員對校長評鑑的實施方式之意見差異情形 
實施校長評鑑的實施方式  項目 
變項  次數百分比  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  χ² 
男  218 
30.4 
179 
25.0 
230 
32.1 
260 
36.3 
148 
20.7 
146 
20.4 
246 
34.4 
283 
39.5 
229 
32.0 
256 
35.8 
172 
24.0  性
別  女  261 
36.5 
262 
36.6 
251 
35.1 
331 
46.2 
185 
25.8 
190 
26.5 
294 
41.1 
368 
51.4 
273 
38.1 
307 
42.9 
217 
30.3 
2 
(9.344**) 
5  年 
以下 
98 
13.7 
96 
13.4 
95 
13.3 
124 
17.3 
65
9.1 
71
9.9 
112 
15.6 
154 
21.5 
113 
15.8 
125 
17.5 
75 
10.5 
6~10 
年 
91 
12.7 
83 
11.6 
87 
12.2 
119 
16.6 
77 
10.8 
67
9.4 
105 
14.7 
125 
17.5 
92 
12.8 
116 
16.2 
81 
11.3 
11~20 
年 
106 
14.8 
92 
12.8 
108 
15.1 
121 
16.9 
71
9.9 
66
9.2 
116 
16.2 
135 
18.9 
102 
14.2 
106 
14.8 
84 
11.7 
服
務
年
資 
21 年 
以上 
120 
16.8 
104 
14.5 
115 
16.1 
132 
18.4 
57
8.0 
78 
10.9 
122 
17.0 
141 
19.7 
121 
16.9 
121 
16.9 
84 
11.7 
5 
(20.316***) 
10
(20.307***) 
校
長 
50
7.0 
42
5.9 
53
7.4 
60
8.4 
26
3.6 
37
5.2 
58
8.1 
57
8.0 
51
7.1 
54
7.5 
29
4.1 
教育 
行政 
18
2.5 
21
2.9 
16
2.2 
24
3.4 
19
2.7 
15
2.1 
24
3.4 
26
3.6 
21
2.9 
25
3.5 
6
0.8 
學校 
行政 
203 
18.4 
169 
23.6 
182 
25.4 
219 
30.6 
126 
17.6 
122 
17.0 
205 
28.6 
256 
35.8 
202 
28.2 
214 
29.9 
139 
19.4 
專任 
教師 
144 
20.1 
143 
20.0 
155 
21.6 
194 
27.1 
99 
13.8 
108 
15.1 
169 
23.6 
217 
30.3 
155 
21.6 
176 
24.6 
151 
21.1 
擔
任
職
務 
家
長 
64
8.9 
66
9.2 
75 
10.5 
94 
13.1 
63
8.8 
54
7.5 
84 
11.7 
95 
13.3 
73 
10.2 
94 
13.1 
64
8.9 
11
(29.919***) 
4  年 
以下 
17
2.4 
16
2.2 
21
2.9 
23
3.2 
10
1.4 
12
1.7 
22
3.1 
21
2.9 
20
2.8 
23
3.2 
12
1.7 
5~8 
年 
21
2.9 
14
2.0 
17
2.4 
22
3.1 
8
1.1 
13
1.8 
22
3.1 
20
2.8 
17
2.4 
16
2.2 
10
1.4 
9~12 
年 
7
1.0 
8
1.1 
8
1.1 
9
1.3 
5
0.7 
7
1.0 
8
1.1 
8
1.1 
8
1.1 
7
1.0 
5
0.7 
個
人
背
景
變
項 
擔
任
校
長
年
資  13 年 
以上 
5
0.7 
4
0.6 
7
1.0 
6
0.8 
3
0.4 
5
0.7 
6
0.8 
8
1.1 
6
0.8 
8
1.1 
2
0.3 
未達顯著 
差異161 
表4­24不同個人背景變項臺北縣教育人員對校長評鑑的實施方式之意見差異情形（續） 
17 班 
以下 
49
6.8 
44
6.1 
52
7.3 
63
8.8 
42
5.9 
37
5.2 
62
8.7 
75 
10.5 
55
7.7 
67
9.4 
47
6.6 
18~36 
班 
87 
12.2 
71
9.9 
92 
12.8 
116 
16.2 
47
6.6 
50
7.0 
99 
13.8 
123 
17.2 
113 
15.8 
110 
15.4 
66
9.2 
37~60 
班 
129 
18.0 
116 
16.2 
125 
17.5 
155 
21.6 
83 
11.6 
84 
11.7 
137 
19.1 
170 
23.9 
127 
17.7 
144 
20.1 
97 
13.5 
學
校
規
模 
61 班 
以上 
196 
27.4 
189 
26.4 
196 
27.4 
233 
32.5 
142 
19.8 
150 
20.9 
218 
30.4 
257 
35.9 
186 
26.0 
217 
30.3 
173 
24.2 
9 
(16.277**) 
11
(22.867***) 
市區  251 
35.1 
240 
33.5 
256 
35.8 
302 
42.2 
177 
24.7 
183 
25.6 
279 
39.0 
336 
46.9 
250 
34.9 
287 
40.1 
216 
30.2 
鄉鎮  148 
20.7 
121 
16.9 
140 
19.6 
177 
24.7 
89 
12.4 
92 
12.8 
154 
21.5 
198 
27.7 
158 
22.1 
164 
22.9 
113 
15.8 
服
務
地
區  偏遠 
鄉鎮 
62
8.7 
59
8.2 
69
9.6 
88 
12.3 
48
6.7 
46
6.4 
83 
11.6 
91 
12.7 
73 
10.2 
87 
12.2 
54
7.5 
11
(18.085***) 
備註：表格中，上列為次數，下列為百分比。*p<.05      **p<.01  ***p<.001 
第六節  校長評鑑的結果運用調查結果分析與討論 
壹、臺北縣教育人員對於校長評鑑結果的運用之意見 
如表 4­25，臺北縣教育人員對於校長評鑑的結果之運用意見，88.1% 
認為「3.提供校長作為校務改進的參考」 ；77.4%認為可以「6.協助校長專 
業成長」 ；75.3%可以「2.檢核與瞭解校長的辦學績效」 ；70.0%認為「5.將 
評鑑結果提供校長遴選的參考」 ；68.7%認為可作為「1.指引校長辦學方 
向」 ；44.8%認為可「7.作為處理不適任校長的依據」 ；35.2%認為「4.作為 
獎懲校長的參考」 。 
由以上的調查分析顯示，有近九成的教育人員認為評鑑結果可以作為 
「提供校長作為校務改進的參考」 ，七成左右的教育人員認為可以作為 「協 
助校長專業成長」 、  「檢核與瞭解校長的辦學績效」 、 「提供校長遴選的參考」 
及「指引校長辦學方向」 ，此與吳德業（民 90）及王冬雅（民 92）調查的 
結果類似。162 
表 4­25 臺北縣教育人員對校長評鑑結果的運用之意見次數分配情形 
校  長  評  鑑  結  果  的  運  用  次  數  百分比  排序 
1.指引校長辦學方向  492  68.7 %  5 
2.檢核與瞭解校長的辦學績效  539  75.3 %  3 
3.提供校長作為校務改進的參考  631  88.1 %  1 
4.作為獎懲校長的參考  252  35.2 %  7 
5.將評鑑結果提供校長遴選的參考  501  70.0 %  4 
6.協助校長專業成長  552  77.4 %  2 
7.作為處理不適任校長的依據  321  44.8 %  6 
貳、臺北縣教育人員對校長評鑑結果的運用的其他意見 
填答者對於校長評鑑結果的運用除明列的選項外，在「其他」欄內所 
敘述的意見有： 「檢驗教育施政理念落實的程度」 （編號 127） 、 「教育局和 
縣政府應該提供經費和資源協助校長改善學校的弱點」 （編號 135）  、 「提供 
相關單位協助學校解決設備老舊的參考」 （編號 188） 、 「修正評鑑表，做為 
下一次評鑑的參考」 （編號 227） 、 「提供校長改進教學領導的參考」 （編號 
256） 、 「先實施校長評鑑，再實施教師評鑑，這樣教師就不會抵制評鑑工 
作」 （編號 378） 、 「評鑑可以協助校長找出辦學的盲點，根據盲點提出改進 
的方案」 （編號 466） 、 「我覺得評鑑可以讓校長更用心的辦學，讓教育環境 
更好」 （編號 512） 。 
參、臺北縣教育人員對校長評鑑結果的運用意見上之差異情形 
如表 4—26，在不同服務年資、擔任職務等背景變項之臺北縣教育人 
員對實施校長評鑑制度的評鑑結果運用上的意見，經卡方檢定（chi-square 
test）達到顯著性的差異，分述如下： 
（一）服務年資：不同服務年資的臺北縣教育人員對於評鑑結果之運 
用，在「1.指引校長辦學方向」及「2.檢核與瞭解校長的辦學績效」的意 
見達到顯著性的差異。經事後比較，服務 21 年以上者認為「1.指引校長辦 
學方向」之意見顯著高於服務 6­10 年者；在「2.檢核與瞭解校長的辦學績 
效」上，服務 21 年以上者顯著高於其他服務年資的教育人員。 
（二）擔任職務：擔任不同職務的臺北縣教育人員對於「1.指引校長辦163 
學方向」 、  「3.提供校長作為校務改進的參考」及「6.協助校長專業成長」 
之意見達到顯著性的差異，經事後比較，校長認為評鑑結果可以作為「1. 
指引校長辦學方向」 的意見顯著高於家長的意見；校長認為評鑑結果可 「3. 
提供校長作為校務改進的參考」的意見顯著高於專任教師的意見；而校長 
對於作為「6.協助校長專業成長」的意見亦顯著高於專任教師的意見。 
不同個人背景變項之臺北縣教育人員對於實施校長評鑑制度的評鑑 
結果的運用之意見，其中的差異原因需要再進一步探討。 
表 4­26 不同個人背景變項臺北縣教育人員對校長評鑑結果運用之意見差異情形 
校長評鑑結果的運用  項目 
變項  次數百分比  1  2  3  4  5  6  7  χ² 
男  233 
32.5 
245 
34.2 
277 
38.7 
98 
13.7 
207 
28.9 
249 
34.9 
129 
18.6  性
別  女  259 
36.2 
294 
41.1 
354 
49.4 
154 
21.5 
294 
41.1 
303 
42.5 
192 
27.7 
未達顯著差異 
5  年 
以下 
105 
14.7 
116 
16.2 
136 
19.0 
54
7.5 
106 
14.8 
129 
18.1 
67
9.7 
6~10 
年 
95 
13.3 
112 
15.6 
119 
16.6 
60
8.4 
101 
14.1 
96 
13.5 
63
9.1 
11~20 
年 
107 
14.9 
107 
14.9 
134 
18.7 
50
7.0 
105 
14.7 
126 
17.7 
74 
10.7 
服
務
年
資 
21 年 
以上 
125 
17.5 
126 
17.6 
144 
20.1 
44
6.1 
111 
15.5 
117 
16.4 
61
8.8 
1(20.918***) 
2(11.914* 
校
長 
58
8.1 
54
7.5 
63
8.8 
11
1.5 
42
5.9 
59
8.3 
19
2.7 
教育 
行政 
16
2.2 
22
3.1 
27
3.8 
11
1.5 
21
2.9 
21
2.9 
12
1.7 
學校 
行政 
204 
28.5 
204 
28.5 
246 
34.4 
94 
13.1 
192 
26.8 
228 
32.0 
115 
16.6 
專任 
教師 
154 
21.5 
182 
25.4 
197 
27.5 
92 
12.8 
169 
23.6 
161 
22.6 
119 
17.1 
個
人
背
景
變
項 
擔
任
職
務 
家
長 
60
8.4 
77 
10.8 
98 
13.7 
44
6.1 
77 
10.8 
83 
11.6 
56
8.1 
1(26.118***) 
3(12.503***) 
6(24.777***)164 
表 4­26 不同個人背景變項臺北縣教育人員對校長評鑑結果運用之意見差異情形 
（續） 
4  年 
以下 
20
2.8 
18
2.5 
24
3.4 
2
0.3 
12
1.7 
24
3.4 
8
1.2 
5~8 
年 
22
3.1 
22
3.1 
23
3.2 
2
0.3 
16
2.2 
20
2.8 
6
0.9 
9~12 
年 
10
1.4 
7
1.0 
8
1.1 
5
0.7 
7
1.0 
8
1.1 
2
0.3 
擔
任
校
長
年
資  13 年 
以上 
6
0.8 
7
1.0 
8
1.1 
2
0.3 
7
1.0 
7
1.0 
3
0.4 
未達顯著差異 
17 班 
以下 
56
7.8 
61
8.5 
71
9.9 
34
4.7 
53
7.4 
63
8.8 
28
4.0 
18~36 
班 
97 
13.5 
105 
14.7 
120 
16.8 
37
5.2 
83 
11.6 
101 
14.2 
59
8.5 
37~60 
班 
123 
17.2 
127 
17.7 
165 
23.0 
60
8.4 
134 
18.7 
151 
21.2 
85 
12.2 
學
校
規
模 
61 班 
以上 
200 
27.9 
224 
31.3 
248 
34.6 
110 
15.4 
210 
29.3 
216 
30.3 
137 
19.7 
未達顯著差異 
市區  258 
36.0 
291 
40.6 
323 
45.1 
139 
19.4 
270 
37.7 
289 
40.5 
169 
24.4 
鄉鎮  148 
20.7 
147 
20.5 
189 
26.4 
68
9.5 
145 
20.3 
165 
23.1 
97 
14.0 
服
務
地
區  偏遠 
鄉鎮 
70
9.8 
79 
11.0 
92 
12.8 
34
4.7 
65
9.1 
77 
10.8 
43
6.2 
未達顯著差異 
備註：表格中，上列為次數，下列為百分比。*p<.05        **p<.01  ***p<.001165 
第五章  結論與建議 
本研究旨在經由文獻蒐集分析與實施問卷調查，探討臺北縣教育人員 
對於實施國民中學校長評鑑制度的看法，瞭解臺北縣教育人員知覺校長評 
鑑項目的重要程度、實施校長評鑑制度中有關實施校長評鑑制度的人員、 
校長評鑑的程序、校長評鑑的週期、校長評鑑的實施方式、校長評鑑結果 
的運用等內涵的看法，並分析不同背景變項的臺北縣教育人員知覺校長評 
鑑項目的重要程度、實施校長評鑑制度中有關實施校長評鑑制度的人員、 
校長評鑑的程序、校長評鑑的週期、校長評鑑的實施方式、校長評鑑結果 
的運用等內涵看法之差異情形。根據研究目的，配合文獻探討的結果與待 
答問題，編製「臺北縣國民中學校長評鑑制度研究調查問卷」 ，針對臺北 
縣教育行政人員、國民中學校長、學校行政人員、專任教師及學生家長進 
行調查，回收問卷予以分析與討論，獲致研究結果。本章將依文獻探討分 
析與問卷調查結果的主要發現，歸納出本研究的結論，並依結論，研擬具 
體的建議，俾供相關機構作為實施校長評鑑工作與未來研究之參考。 
第一節  結  論 
本研究以問卷調查臺北縣教育人員對於校長評鑑項目重要程度的看 
法、實施校長評鑑的人員、校長評鑑的程序、校長評鑑的週期、校長評鑑 
的實施方式、校長評鑑結果的運用等，經統計分析及綜合填答者的開放性 
意見，獲得以下結論： 
一、校長評鑑項目的主要層面與評鑑項目均屬於非常重要程度，分層面 
的重要程度，依序為「學校行政經營」 、 「公共關係」 、 「學生學習與成長」 、 
「政策瞭解與執行」 、 「課程與教學領導」 、 「專業發展」 。 
臺北縣教育人員對於校長評鑑項目重要程度的看法，經統計分析發 
現，全體填答者在校長評鑑項目主要層面的整體得分平均數為 3.5387，顯 
示本研究校長評鑑項目整體的重要程度屬於『非常重要』程度。 
二、校長評鑑項目的建構以能反應校長權責為主166 
校長評鑑項目是針對校長工作表現的期望所訂定的具體標準，根據這 
些標準來判斷校長實際的工作表現，所以評鑑項目一方面是校長評鑑的內 
容項目，一方面也可以視為校長工作的標準，而這些標準應該是校長在執 
行校長職責時所能掌握的範圍，而且是校長所必須負責的，才納入為校長 
評鑑的項目，以符合「權責相符」的精神。 
三、實施校長評鑑的人員宜容納多元化的代表 
填答者對於所列舉適合擔任校長評鑑的人員中，包括教師會（教師） 
代表、教育局主管人員或督學、家長會（家長）代表、學者專家、社會公 
正人士、本縣國中退休校長、本縣國中現任校長等，均被認為是適合擔任 
校長評鑑的人員。而之所以應廣納各方面代表的原因，主要在於讓多元化 
的代表參與有助益於評鑑結果更具有客觀性與公正性，尤其在強調校園民 
主化的時代。填答者另外針對實施校長評鑑人員提出比較重要的意見有： 
1.校長評鑑工作應該由對於校長角色、任務、職務、工作內容及對受評校 
長服務學校教育生態環境背景充分瞭解的人擔任；2.形成性評鑑和總結性 
評鑑工作的人可以不一樣，形成性評鑑可以由督學、校長同儕、學校教師 
等來實施，總結性評鑑應該包括教育局人員、學者專家、教師代表、家長 
代表、校長同儕等多元的團隊；3.評鑑是專業的工作，評鑑人員應經過嚴 
謹的專業訓練或研習，最好是擁有專業證照者。 
四、校長評鑑人員的產生，宜由各相關專業團體推薦 
填答者認為校長評鑑人員的產生方式，以由相關專業團體推薦及由教 
育專業協會推薦最為大家認為最佳的方式。填答者的看法與臺北縣目前所 
實施的校務評鑑評鑑人員的產生方式相符合，評鑑人員是先由臺北縣教師 
會、臺北縣家長協會、家長會長協會、臺北縣校長協會推薦人選，再與教 
育局督學和所聘請的學者專家共同組成評鑑團隊，進行評鑑的工作。而評 
鑑委員的組成符合多元化的精神，包括教育行政人員、學者、校長同儕、 
教師及家長代表，強調評鑑委員對於校長職責、任務與工作內容的瞭解， 
如果要利用校長評鑑結果作為校長遴選依據的話，則應增加更多的校外代 
表，甚至可以讓校長遴選委員參與評鑑工作，教師代表與家長代表不宜由167 
校內人員擔任，避免引發爭議。另外，評鑑委員應參與訓練講習，最好是 
建立評鑑人員的資料庫，如此將能更客觀、公正、公平的態度對受評校長 
進行評鑑。 
五、校長評鑑的程序可分為評鑑規劃、評鑑執行及評鑑結果處理三個主 
要階段，各階段依據評鑑目的需要包含不同的要項 
校長評鑑目的影響評鑑程序的設計，雖然並沒有一套完美的實施程 
序，但可分成評鑑規劃階段、評鑑執行階段及評鑑結果處理階段等三個主 
要階段，每一個階段均由許多關鍵要素所組成，慎重的考量組成要素的規 
劃與實施原則，將有助於完善程序的建構。分析填答者對於校長評鑑應包 
括的行政程序看法，填答者認為擬定校長評鑑的實施計畫、召開校長評鑑 
說明會（說明目的、程序、方式等） 、舉行評鑑前會議：召集校長及相關 
人員溝通評鑑程序、方式、評鑑後會議：委員說明評鑑意見，校長針對意 
見提出說明、初步評鑑報告告知受評校長，校長有異議可提出申訴、對受 
評校長辦學績效作適當的處理等項目均認為需要且重要的，但對於與受評 
鑑者及相關人員共同研擬評鑑項目、程序、方式等三個項目、辦理校長評 
鑑研習、召開評鑑檢討會議等程序，在獲得認同的程度顯然低於預期，其 
中的原因值得進一步加以探討。 
六、校長評鑑的週期以配合校長的任期，在校長任期屆滿前辦理為宜 
填答者對於校長評鑑週期之意見，以「配合校長的任期，每四年評鑑 
一次」 ，在校長任期屆滿前實施評鑑所獲得的百分比最高。在開放意見方 
面，填答者認為教育主管機關的人員或督學應該隨時、隨機、不定期的訪 
視學校，重在平時對學校教學及行政的瞭解，提昇學校校務運作的功能； 
也有填答者認為應該每學年評鑑一次，配合學校年度發展計畫或重點工作 
檢視，以瞭解學校校務的優缺點，及時的增強或提醒校長適時改善校務運 
作；亦有填答者認為如果是形成性評鑑則以兩年為一個週期，如果作為績 
效評鑑或作為校長遴選參考依據，則評鑑的週期應配合校長的任期。 
七、校長評鑑的實施方式包含多樣且具體化的方式168 
校長評鑑方式關係評鑑人員能否完備的蒐集校長工作表現資料。填答 
者對於實施校長評鑑的方式之意見，以與受評學校教師晤談最為大家所認 
同、其次如評鑑委員到校參觀教學環境、設施及活動、與受評學校學生家 
長晤談、與受評校長晤談、與受評學校學生晤談、聽取受評校長簡報、受 
評校長自我評鑑、查閱受評校長的辦學（專業成長）檔案、對相關人員實 
施問卷調查、查閱相關文書檔案資料、查閱督學視導紀錄等方式也被認為 
是適當的，因此，多樣與具體化的評鑑方式有助益於蒐集相關的資料，對 
校長工作表現做正確且客觀的判斷。 
八、校長評鑑結果的運用以協助校長專業成長及改進校務參考為主 
填答者對於校長評鑑的結果之運用意見，以認為提供校長作為校務改 
進的參考及協助校長專業成長等形成性的評鑑目的為主要考量。將評鑑結 
果運用於檢核與瞭解校長的辦學績效、提供校長遴選的參考、指引校長辦 
學方向、作為處理不適任校長的依據、作為獎懲校長的參考等總結性目 
的，雖然也是評鑑的目的，但其重要性則低於形成性的目的。可見絕大多 
數的填答者均認為應將校長評鑑的結果運用於協助校長專業成長與改進 
校務參考，讓學校的教育品質能夠不斷的提昇，達成學校教育的目標與校 
園永續的發展。 
第二節  建  議 
本研究依據調查結果之分析與研究結論，參酌校長評鑑制度的實施現 
況，爰提出幾點建議，以為規劃建立校長評鑑制度之參考。 
壹、校長評鑑制度的建立方面 
一、積極建立完善的校長評鑑制度，協助校長提昇辦學效能 
從文獻探討或實證研究中均可發現校長角色的重要性，校長本身的教 
育理念、學識能力及領導行為，直接影響整體學校效能的表現與辦學的品 
質，校長是學校達成學校教育目標的重要關鍵，而校長評鑑正是提昇學校 
效能的利器。目前臺北縣根據教育部頒公立學校校長考核辦法實施年度考169 
核，目的僅侷限於總結性的目的，對於校長或學校的改進毫無助益、考核 
的項目屬於綱要式的項目，不夠具體明確、考核過程沒有明確規範、考核 
結果除依考核等第實施獎懲，並以書面通知考核結果，但未明列辦學優缺 
點、改進意見及追蹤處理的進行等。針對校長任期屆滿的學校實施校務評 
鑑，並以校務評鑑所得的結果作為校長遴選的參考，但校務評鑑與校長評 
鑑在評鑑對象、範圍、目的、內容、方式、與結果運用等方面都有其差異， 
也因此衍生諸多的爭議。國民教育法施行細則修正後，明確要求對於任期 
屆滿的校長應評鑑其辦學績效，因此建立完善的校長評鑑制度，並落實執 
行，以協助校長提昇其辦學的效能，確實有其必要性。 
二、發展兼顧發展性與管理性的校長評鑑制度，建立指引與回饋的機制 
Stufflebeam 認為，評鑑的目的在於改善（improve） ，而不在於證明 
（prove） ，因此校長評鑑的目的應包含發展性（形成性）與管理性（總結 
性） 的目的。建立一套完善的、兼顧發展性與管理性功能的校長評鑑制度， 
一方面藉由年度的評鑑，協助校長設定目標，支持與指引校長辦學方向， 
提供辦學評鑑的參照標準或規準，激勵校長不斷專業成長與檢討改進，提 
高辦學效能與教育品質；另一方面，於校長任期屆滿之前，對於校長辦學 
成果加以評鑑，釐清校長角色實踐的結果，瞭解校長辦學的績效，對認真 
辦學卓著成效的校長予以適時的獎勵，並提供客觀具體的資料作為校長遴 
選的參考，避免校長遴選因遴選委員的主觀判斷或政治力介入，以維護校 
長遴選制度的公平與校長的權益。 
貳、校長評鑑項目建構方面 
一、發展與建構符合校長權責表現的評鑑項目 
校長評鑑項目是校長評鑑歷程中的關鍵與核心，且具有引導校長辦學 
方向的作用，因此，發展與建構一套具體可行的客觀評鑑項目是首先需要 
考量的工作。可以先成立評鑑項目規劃小組，廣泛蒐集國內外有關校長評 
鑑的評鑑制度與實徵研究，參考有效能學校、有效能校長相關研究，歸納 
出反應校長職責角色與工作內容的相關因素，研擬評鑑項目草案，再召集 
各利害關係人進行討論決定評鑑項目。評鑑項目的規劃應建立在校長權責170 
相符的基礎上，亦即評鑑項目應為校長有權掌控而應負責的才成為評鑑項 
目；評鑑項目的制定過程應邀請各利害關係人充分討論與溝通，有助於提 
升評鑑項目的周延性、具體性、合理性與可行性，尤其校長代表的參與， 
可以提高校長對評鑑內容的瞭解，減低其對於評鑑工作的抗拒，進而能夠 
引導校長注重校務發展的重要工作與項目。 
二、配合評鑑目的與學校環境背景規劃共同性與差異性的評鑑項目 
理論上，每一個學校都有其所要達成的基本教育目標，每一位學校校 
長所扮演的角色與擔負的職責都是一樣的，因此應有共同性的評鑑項目， 
如此，對每一個受評鑑的校長才具有公平性，尤其需要將評鑑結果運用於 
校際間比較時；但是臺北縣幅員遼闊，每一個學校有其不同的學校特性與 
社區特性，具有不同足以影響校長表現的環境因素、人員因素與其他因 
素，因此，在實施校長評鑑時，也應將影響校長表現的各種因素納入考量， 
才能對受評校長作公平合理的判斷，容納差異性的評鑑項目以因應不同學 
校個別的需求及發展學校的特色。邀請不同地區、不同類型學校有關人員 
參與項目的制定，建立包含各類型的評鑑項目、以校長任職學校前後的經 
營績效作比較，以判斷校長的努力、或評鑑項目相同，但表現要求容許有 
差異等均是可以考慮的作法。 
參、實施校長評鑑制度的人員方面 
一、配合評鑑目的規劃與遴選評鑑人員 
評鑑人員的專業知能與人格態度是能否達成評鑑目的的關鍵因素，亦 
即評鑑人員的素質關係評鑑品質的良窳。擔任校長評鑑任務的執行者，除 
了對於學校經營實務運作有深入的瞭解外，應具備評鑑的專業知能，對於 
評鑑的目的、項目、程序、方式與結果處理，均能有所瞭解與掌握，更應 
具備公正客觀的人格特質，才能使評鑑的過程與結果發揮預期的評鑑目 
的。若以協助校長專業發展為目的的形成性評鑑而言，可以遴選多元化的 
評鑑人員，尤其是內部人員的加入，讓與校長有互動的關係人由不同的角 
度提供受評校長回饋資訊，以協助其自我反省改進的參考；若以績效責任 
或作為校長遴選依據的總結性時，評鑑人員的代表性與專業性就成為必須171 
考量的條件，增加外部的直屬長官、專家學者及有經驗的校長，有助於提 
高評鑑過程與結果的客觀性與受評校長的認同程度。 
二、有系統的招募、培訓與建立評鑑人員的人力資源庫 
由研究中發現，校長評鑑是一件相當重要且複雜的工程，由於評鑑人 
員的素質是關係評鑑能否成功的關鑑因素，臺北縣幅員遼闊，目前國民中 
小學學校校數將近三百所，每一年有近八十所學校接受校務評鑑，在評鑑 
的執行上，均仰賴臨時編組的學者與各方所推派的代表，短暫的評鑑知能 
研習後進行，評鑑成效值得省思。評鑑應屬於較專業性與高度技術的工 
作，人員需要經過專業的訓練，才能確保評鑑品質，並保障受評鑑人員的 
權益。未來為使校長評鑑工作能夠順利的推動，可以參考外國評鑑人員的 
專業訓練與合格證照制度（尤其是英國的經驗） ，或仿照國民教育輔導團 
「深耕計畫」的作法，招募有志於評鑑工作的優秀人才，或由各專業團體 
推薦人才，委由設有評鑑科系的大專院校或評鑑專業機構進行評鑑人員的 
培訓並建立人力資料庫，以提供執行校長評鑑所需的專業評鑑人員，強化 
評鑑人員的專業性、提高受評者對評鑑人員的信賴，並提升校長評鑑的公 
正性與可信度。 
肆、校長評鑑程序與評鑑方式方面 
一、建構專業化的評鑑程序，作為評鑑實施的依據 
評鑑程序在於依據評鑑的目的或委託評鑑者的要求，有系統的蒐集與 
分析資料，據以判斷受評鑑者的優勢與弱點，並提出具體的建議，指引受 
評鑑者改進其工作現況或作為行政決定。校長評鑑程序的建構可從評鑑規 
劃階段、評鑑執行階段、評鑑結果處理階段設計，詳細訂定各階段實施的 
重點並據以執行，當然也要保留彈性作法的空間。在實施評鑑的過程中， 
可以遵循國際評鑑學術社群所訂定的原則或標準，以符合專業化的要求， 
例如美國「教育評鑑標準聯合委員會」所訂定的實用（utility） 、可行 
（feasibility） 、正當（propriety） 、準確（accuracy）等標準，詳細界定每一 
個評鑑過程的具體行為，並排列每一個具體行為的邏輯順序，讓評鑑程序 
能夠具體而明確化，另設計適當評鑑表格以資配合，作為評鑑實施的依據。172 
二、建立有效且多元化的資料蒐集方式與工具 
校長辦學資料的蒐集是評鑑歷程中最重要的工作，因為對校長表現的 
判斷與作決定均仰賴詳實的資料作基礎，進而會影響評鑑目的的達成與 
否；然而完整的資料蒐集必須藉由有效的評鑑方式與工具的運用。因此， 
資料的蒐集應該依據評鑑的目的與評鑑項目的性質，配合採取有效且多元 
化的資料蒐集方式，例如文件資料查閱、焦點團體、個別訪談、電話訪談、 
問卷調查、直接觀察、個案研究等方式，蒐集校長辦學有關的詳細資料， 
進一步的加以整理與分析，視資料的性質與評鑑需要採用質性分析或量化 
分析方法，以獲得有意義的資訊，接著加以解釋與判斷，作為提出結論與 
建議方案的依據。 
三、逐步引導校長做好辦學檔案資料，作為校長評鑑佐證參考 
由研究中發現，目前各縣市所實施的校長辦學績效評鑑或校務評鑑， 
在評鑑資料的蒐集過於重視成果的展現，缺乏校長辦學過程的真實性資 
料；評鑑的實施方式偏重於有限期間（一天或二天）的外部訪視評鑑，實 
在很難判斷一位校長的辦學績效。如果能夠妥善規劃校長辦學檔案製作研 
習，擬妥範例與檔案指南，建議校長平時能夠根據評鑑規準，主動且廣泛 
的蒐集、選擇及整理本身工作表現上的多方面資料，以有系統的方式展現 
校長工作表現或辦學績效的努力歷程與成果，協助校長反省自我的工作表 
現、檢視校務運作的實際狀況。藉由這種深具價值的個別化評鑑工具，增 
進校長自我評鑑與反省的機會，針對形成性評鑑與總結性評鑑的提供專業 
性的回饋，讓評鑑人員更瞭解校長的工作表現，有助於評鑑工作的進行， 
亦有利於公正客觀的判斷校長辦學績效。 
伍、校長評鑑的週期方面 
由研究中發現，臺北縣國民中學教育人員認為每位校長應該每四年接 
受一次校長評鑑。因此本研究建議校長評鑑制度之規劃實施以每四年為一 
週期，在校長任期屆滿前實施評鑑較具可行性。 
陸、校長評鑑結果的運用方面173 
一、依據評鑑目的妥善的運用評鑑結果，發揮校長評鑑的功能 
校長評鑑目的決定評鑑結果的運用，由研究中發現，臺北縣國民中學 
教育人員對於校長評鑑運用的意見，主要以「提供校長作為校務改進的參 
考」 、 「協助校長專業成長」 、 「檢核與瞭解校長的辦學績效」 、 「將評鑑結果 
提供校長遴選的參考」普遍受到重視，兼具發展性目的與績效責任目的。 
評鑑結果若是以「發展性」為目的，則應與受評校長討論評鑑結果，提供 
改進缺失的建議，並協助其擬訂校務改進或發展計畫，鼓勵參加專業成長 
活動，並提供必要的行政資源協助改善缺失與追蹤輔導；若是以「績效責 
任」為目的，評鑑結果的處理則應以辦學績效表現提出完整的總結性報 
告，提供教育局或校長遴選委員會作為考核與校長遴選依據，亦可提供校 
長作為改進校務缺失參考。 
二、強化評鑑結果的追蹤輔導與評鑑制度的後設評鑑 
校長評鑑是一種持續性的歷程，評鑑報告中所提出的改進建議或行動 
計畫才是校長評鑑的重點，也是校長專業成長與改善校務的開始，經由  「行 
動—評鑑—改進」的動態循環歷程，校長的辦學績效才能獲得提昇。校長 
評鑑不能流於「為評鑑而評鑑」 ，應該朝向「為改善而評鑑」 ，校長評鑑報 
告除了列出校長辦學績效外，也應提出改進的建議，供校長參考，教育局 
應要求校長列出校務改進的時間表，並於一定時間內組成訪評小組到校作 
追蹤評鑑，瞭解校務改進的實際情形，如此，才能彰顯校長評鑑的功能。 
完善的評鑑需要有良好的規劃與不斷的檢討改進，因此評鑑告一段落後， 
教育局可以組成專案研究小組，針對每次的校長評鑑整個業務（包括評鑑 
目的、人員、程序、週期、方式、受評校長及相關人員反應…等）進行總 
檢討，修正不完善的部分，作為未來實施校長評鑑的參考，如此，有助於 
提昇評鑑結果的客觀性與公平性，確保校長評鑑的品質。 
柒、對進一步研究的建議 
本研究受研究者時間限制與經驗不足的影響，僅以臺北縣國民中學教 
育人員作為問卷調查的對象，且未能就校長評鑑制度之所有相關問題加以 
探討，針對未來對於校長評鑑制度相關議題之研究，提供幾點建議：174 
一、研究方法上建議利用質性訪談佐證量化資料的不足 
（一）本研究探討臺北縣國民中學教育人員知覺校長評鑑項目重要程度 
部分為主，未來研究可以採用文獻探討法、專家判斷法、焦點團體法、德 
懷術等方法建構評鑑項目。 
（二）臺北縣國民中學教育人員對於實施校長評鑑制度有關「實施評鑑 
的人員」 、 「評鑑的程序」 、 「評鑑的週期」 、 「評鑑的方式」 、 「評鑑結果的運 
用」之看法部分，除讓填答者勾選意見外，並列有「其他」一欄，以瞭解 
填答者對於選項以外的意見，填答者提供的開放性綜合意見，內容廣泛且 
多元化，值得進一步深入探討，然受限於時間因素，未能親自訪談填答者， 
以蒐集更多有效的資料，建議未來可以質性訪談來佐證量化資料，使研究 
能更臻完善。 
二、研究內容上建議針對項目作細部建構與權重分析 
（一）影響校長工作表現的因素眾多，本研究僅歸納相關研究成六大面 
向，三十八個項目，作為調查問卷的項目，仍然遺漏部分重要的面向與項 
目，建議未來研究者可以加以進一步探討，以建構更完整的評鑑面向與項 
目，更可針對面向與項目的重要程度，作細部的權重分析。 
（二）對於實施校長評鑑制度有關「實施評鑑的人員」 、 「評鑑的程序」 、 
「評鑑的週期」 、 「評鑑的方式」 、 「評鑑結果的運用」等構面，可以「形成 
性評鑑」與「總結性評鑑」為區分，未來可進一步加以深入探討。182 
附錄一 
臺北縣國民中學校長評鑑制度研究調查問卷【專家檢驗用】  B 
敬愛的教育先進：您好！ 
首先感謝  您在百忙之中抽空填答這份問卷 。 本問卷的目的在瞭解臺北縣教 
育相關人員對於國民中學實施校長評鑑的看法與意見 ， 以作為未來政府制定相關 
政策之參考。 
素仰  您關心教育，特邀請您提供寶貴意見，您所提供的意見僅供學術研究 
之用，不作個別分析，因此請您安心作答。填寫時請您先詳閱「填答說明」 ，根 
據您的經驗與看法，依照說明逐題填答，並懇請您於一週內將填妥的問卷送交貴 
校負責分發問卷人員彙整，再次感謝您的支持與協助，謝謝！ 
國立臺灣師範大學教育學系 
指導教授：王  如  哲  博士 
研  究  生：吳  松  江  敬啟 
【填答說明】 
1.本問卷各題請您在適當的選項中打「￿」 ，並請每題均作答，不要有所遺漏。 
2.如果您有選項以外不同的意見，請在該題的「其他」項下劃線處用文字說明 
您的意見。 
【個人基本資料】 
1.性  別：□   (1)男  □  (2)女 
專家建議：(1)適當性：  □   適合  □   修正後適合  □   不適合 
(2)修正意見： 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
2.服務年資：□   (1)1­5 年  □   (2)6­10 年  □   (3)11­20 年  □   (4)21 年以上 
專家建議：(1)適當性：  □   適合  □   修正後適合  □   不適合 
(2)修正意見：(1)5 年以下 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
3.擔任職務：□   (1)校長(候用校長)  □   (2)教育行政人員  □   (3)教師兼主任 
□   (4)教師  □   (5)學校家長代表 
專家建議：(1)適當性：  □   適合  □   修正後適合  □   不適合 
(2)修正意見：(3)學校行政人員  (4)專任教師 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
4.擔任校長年資： （請校長填答） 
□   (1)  未滿 4 年  □   (2) 4 年以上未滿 8 年 
□   (3) 8 年以上未滿 12 年  □   (4) 12 年以上 
專家建議：(1)適當性：  □   適合  □   修正後適合  □   不適合 
(2)修正意見：(1)4 年以下  (2)5­8 年  (3)9­12 年  (4)13 年以上 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­183 
5.學校規模：□   (1) 17 班以下  □   18­36 班  □   37­60 班  □   61 班以上 
專家建議：(1)適當性：  □   適合  □   修正後適合  □   不適合 
(2)修正意見： 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
6.服務地區：□   (1)都市（縣轄市）  □  (2)鄉鎮地區(偏遠地區) 
專家建議：(1)適當性：  □   適合  □   修正後適合  □   不適合 
(2)修正意見：(1)市區  (2)鄉鎮(非偏遠地區)    (3)鄉鎮(偏遠地區) 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
一、 【校長評鑑項目的重要程度】 
請您依個人對於下列各校長評鑑項目重要程度的看法在  □   打  ￿  。 
非  重  不  非 
常  常 
重  不 
重  重 
要  要  要  要 
（一）教學領導 
1.領導教師進行課程設計與研究，發展學校本位課程………  □   □   □   □  
2.指導教師訂定各科教學計畫…………………………………  □   □   □   □  
3.佈置良好的教學環境，提供必備的教學設施………………  □   □   □   □  
4.鼓勵教師參與進修研習活動，協助教師專業成長…………  □   □   □   □  
5.領導行政團隊以積極支援教師教學活動……………………  □   □   □   □  
6.推動九年一貫課程及教學的創新與改進……………………  □   □   □   □  
7.發揮教師專長，並尊重教師的專業自主權…………………  □   □   □   □  
8.善用適當的評鑑教學工具，以評鑑教師的教學成效………  □   □   □   □  
（二）學校行政經營 
9.引導學校成員共同建立學校的發展願景……………………  □   □   □   □  
10.根據學校的環境背景條件擬定校務發展計劃………………  □   □   □   □  
11.執行校務發展計劃，並依執行情況適時予以修正…………  □   □   □   □  
12.有效規劃學校校園及教學場所………………………………  □   □   □   □  
13.妥善的管理及有效的運用教育經費…………………………  □   □   □   □  
14.建立暢通的溝通協調管道……………………………………  □   □   □   □  
15.鼓勵學校成員參與校務，建立民主的校園環境……………  □   □   □   □  
16.營造和諧的學校氣氛…………………………………………  □   □   □   □  
17.激勵行政人員士氣以提升行政的效率………………………  □   □   □   □  
18.善用危機處理策略，有效化解危機與衝突…………………  □   □   □   □  
19.根據學校環境條件發展學校特色……………………………  □   □   □   □184 
（三）公共關係 
20.與教職員工生保持良善的互動關係…………………………  □   □   □   □  
21.表現尊重與關懷教職員工生的行為…………………………  □   □   □   □  
22.適時回應教職員工生的意見…………………………………  □   □   □   □  
23.增進與社區、家長的良好互動………………………………  □   □   □   □  
24.促進學校與社區人力與資源共享……………………………  □   □   □   □  
（四）學生學習與成長 
25.表達對學生學習的高度期望…………………………………  □   □   □   □  
26.重視並落實學生的生活教育…………………………………  □   □   □   □  
27.積極維護每位學生的學習權益………………………………  □   □   □   □  
28.提供學生多元學習的機會……………………………………  □   □   □   □  
29.提倡不同策略有效提高學生學習成就………………………  □   □   □   □  
30.重視中途輟學學生的防治與輔導……………………………  □   □   □   □  
（五）政策執行 
31.瞭解與掌握當前教育政策與法令……………………………  □   □   □   □  
32.清楚傳達教育政策與法令給學校成員………………………  □   □   □   □  
33.瞭解政策與法令的執行困難並尋求解決之道………………  □   □   □   □  
（六）專業發展 
34.具備教育領導者的專業知能…………………………………  □   □   □   □  
35.遵守教育專業倫理與道德規範………………………………  □   □   □   □  
36.恪盡專業職責，能以身作則作為師生表率…………………  □   □   □   □  
37.訂定並執行自我成長與發展計畫……………………………  □   □   □   □  
38.經常與校內同仁進行教育專業對話，相互成長……………  □   □   □   □  
專家建議：(1)適當性：  □   適合  □   修正後適合  □   不適合 
(2)修正意見：(一)課程與教學領導 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
二、 【實施校長評鑑制度的人員】 
（一）您覺得誰適合擔任校長評鑑的評鑑人員？以下列出可能的評鑑人員，請 
您依個人的看法在  □   打  ￿  （可複選，請最多勾選六項） 
□   1.教育局主管人員或督學  □   2.縣府人事或主計人員 
□   3.學者專家  □   4.本縣國中現任校長 
□   5.服務績優退休校長  □   6.其他縣市現任校長 
□   7.教師代表  □   8.家長代表.185 
□   9.社會公正人士  □   10.其他： （請註明）___________ 
專家建議：(1)適當性：  □   適合  □   修正後適合  □   不適合 
(2)修正意見： 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
（二）您覺得擔任校長評鑑的人員如何產生？以下列出可能的產生方式，請 
您依個人的看法在  □   打  ￿  （可複選，請最多勾選三項） 
□   1.由縣政府直接遴聘 
□   2.由縣政府遴聘並徵求受評校長同意 
□   3.由校長遴選委員會遴聘 
□   4.由校長遴選委員會委員擔任 
□   5.由相關團體（校長協會、家長協會、縣教師會）推薦 
□   6.由受評校長推薦 
□   7.其他： （請註明）_______________________________________________ 
專家建議：(1)適當性：  □   適合  □   修正後適合  □   不適合 
(2)修正意見：5.由相關專業團體(校長協會、家長協會、縣教師會) 
推薦 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
三、 【校長評鑑的程序】 
您覺得校長評鑑應包括那些行政程序？以下列出可能的評鑑程序，請 
您依個人的看法在  □   打  ￿  （可複選，請最多勾選六項） 
□   1.擬定校長評鑑的實施計畫 
□   2.召開校長評鑑說明會（說明目的、程序、方式等） 
□   3.辦理校長評鑑研習（辦理評鑑人員、受評校長研習） 
□   4.與受評鑑者及相關人員共同研擬評鑑項目、程序、方式 
□   5.評鑑前會議：召集校長及相關人員溝通評鑑程序、方式 
□   6.評鑑後會議：委員說明評鑑意見，校長針對意見提出說明 
□   7.初步評鑑報告告知受評校長，校長有異議可提出申訴 
□   8.對受評校長辦學績效作適當的處理 
□   9.召開評鑑檢討會議 
□   10.其他： （請註明）____________________________________________ 
專家建議：(1)適當性：  □   適合  □   修正後適合  □   不適合 
(2)修正意見：186 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
四、 【校長評鑑的週期】 
您覺得校長評鑑應該多久辦理一次？請您依個人的看法在  □   打  ￿。 
□   1.一年一次  □   2.二年一次 
□   3.三年一次  □   4.四年一次（配合任期，任期屆滿前辦理） 
專家建議：(1)適當性：  □   適合  □   修正後適合  □   不適合 
(2)修正意見： 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
五、 【校長評鑑的實施方式】 
您覺得校長評鑑可以採用的方式有那些？以下列出可能的評鑑方式，請 
您依個人的看法在  □   打  ￿  （可複選，請最多勾選六項） 
□   1.受評校長自我評鑑 
□   2.受評校長的辦學（成長）檔案 
□   3.聽取受評校長簡報 
□   4.評鑑委員到校參觀教學環境、設施及活動 
□   5.查閱督學視導記錄 
□   6.查閱相關文書檔案資料 
□   7.與受評校長晤談 
□   8.與受評學校教師晤談 
□   9.與受評學校學生晤談 
□   10.與受評學校學生家長晤談 
□   11.對相關人員實施問卷調查 
□   12 其他： （請註明）______________________________________________ 
專家建議：(1)適當性：  □   適合  □   修正後適合  □   不適合 
(2)修正意見：(2)受評校長的辦學  (專業成長)檔案 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
六、 【校長評鑑結果的運用】 
您覺得校長評鑑的結果，可作為何種用途？以下列出可能的評鑑用途，請 
您依個人的看法在  □   打  ￿  （可複選，請最多勾選六項） 
□   1.  指引校長辦學方向 
□   2.  檢核與瞭解校長的辦學績效 
□   3.  提供校長作為校務改進的參考依據187 
□   4.  作為獎懲校長的參考 
□   5.  將評鑑結果提供校長遴選遷調的參考 
□   6.  協助校長專業成長 
□   7.  作為處理不適任校長的依據 
□   8  其他： （請註明）________________________________________ 
專家建議：(1)適當性：  □   適合  □   修正後適合  □   不適合 
(2)修正意見： 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
※除了上述問卷內容之外 ， 若您對於實施國民中學校長評鑑制度還有其他寶貴 
的意見，請您列舉於下列： 
1.____________________________________________________________ 
2.____________________________________________________________ 
3.____________________________________________________________ 
＜本問卷到此結束，再次感謝您的協助填答！＞ 
專家建議  如果您認為本問卷內容部分尚有可增加之題目，請填寫於下： 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
專家建議  如果您認為本問卷尚有其他寶貴的意見，請填寫於下： 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
再次謝謝您惠賜卓見！188 
附錄二 
臺北縣國民中學校長評鑑制度研究調查問卷  【預試問卷】 
敬愛的教育先進：您好！ 
首先感謝  您在百忙之中抽空填答這份問卷 。 本問卷的目的在瞭解臺北縣教 
育人員對於國民中學實施校長評鑑的看法與意見 ， 以作為未來教育主管機關制定 
相關政策之參考。 
素仰  您關心教育，特邀請您提供寶貴意見，您所提供的意見僅供學術研究 
之用，不作個別分析，因此請您安心作答。填寫時請您先詳閱「填答說明」 ，根 
據您的經驗與看法，依照說明逐題填答，並懇請您於一週內將填妥的問卷送交 
貴校負責分發問卷人員彙整，再次感謝您的支持與協助，謝謝！ 
國立臺灣師範大學教育學系 
指導教授：王  如  哲  博士 
研  究  生：吳  松  江  敬啟 
【填答說明】 
1.請您在本問卷各題適當的選項中打「￿」 ，並請作答每一題，不要有所遺漏。 
2.如果您有選項以外不同的意見，請在該題的「其他」項下劃線處用文字說明 
您的意見。 
【個人基本資料】 
1.性  別：□   (1)男  □  (2)女 
2.服務年資：□   (1)5 年以下  □   (2)6­10 年  □   (3)11­20 年  □   (4)21 年以上 
3.擔任職務：□   (1)校長(含候用校長)  □   (2)教育行政人員  □   (3)學校行政人員 
□   (4)專任教師（含導師）  □   (5)學校家長代表 
4.擔任校長年資： （請校長填答） 
□   (1) 4 年以下  □   (2) 5­8 年  □   (3) 9­12 年  □   (4) 13 年以上 
5.學校規模：□   (1) 17 班以下  □   18­36 班  □   37­60 班  □   61 班以上 
6.服務地區：□   (1)市區  □  (2)鄉鎮(非偏遠地區)  □   (3)鄉鎮(偏遠地區) 
一、 【校長評鑑項目的重要程度】 
請您依個人對於下列各校長評鑑項目重要程度的看法在  □   打  ￿  。 
非  重  不  非 
常  常 
重  不 
重  重 
要  要  要  要 
（一）課程與教學領導 
1.領導教師進行課程設計與研究，發展學校本位課程………  □   □   □   □  
2.輔導教師訂定各科教學計畫…………………………………  □   □   □   □  
3.佈置良好的教學環境，提供必備的教學設施………………  □   □   □   □  
4.鼓勵教師參與進修研習活動，協助教師專業成長…………  □   □   □   □  
5.領導學校行政團隊以積極支援教師教學活動………………  □   □   □   □189 
6.引導教師進行課程及教學的創新與改進……………………  □   □   □   □  
7.發揮教師專長，並尊重教師的專業自主權…………………  □   □   □   □  
8.善用適當的評鑑教學工具，以評鑑教師的教學成效………  □   □   □   □  
（二）學校行政經營 
9.引導學校成員共同建立學校的發展願景……………………  □   □   □   □  
10.根據學校的環境背景條件擬定校務發展計畫………………  □   □   □   □  
11.執行校務發展計畫，並依執行情況適時予以修正…………  □   □   □   □  
12.有效規劃學校校園及教學場所………………………………  □   □   □   □  
13.妥善管理及有效運用教育經費………………………………  □   □   □   □  
14.建立暢通的溝通協調管道……………………………………  □   □   □   □  
15.鼓勵學校成員參與校務，建立民主的校園環境……………  □   □   □   □  
16.營造和諧的學校氣氛…………………………………………  □   □   □   □  
17.激勵學校行政人員士氣，以提升行政的效率………………  □   □   □   □  
18.善用危機處理策略，有效化解危機與衝突事件……………  □   □   □   □  
19.根據學校環境、條件，發展學校特色………………………  □   □   □   □  
（三）公共關係 
20.與教職員工生保持良好的互動關係…………………………  □   □   □   □  
21.表現尊重與關懷教職員工生的行為…………………………  □   □   □   □  
22.針對教職員工生提出的意見，能夠適時回應………………  □   □   □   □  
23.與社區人士、學生家長保持良好互動………………………  □   □   □   □  
24.爭取社區人力與資源，促進學校發展………………………  □   □   □   □  
（四）學生學習與成長 
25.表達對學生學習的高度期望…………………………………  □   □   □   □  
26.重視並落實學生的生活教育…………………………………  □   □   □   □  
27.積極維護每位學生的學習權益………………………………  □   □   □   □  
28.協助低社經地位學生解決就學困難…………………………  □   □   □   □  
29.倡導不同策略有效提高學生學習成就………………………  □   □   □   □  
30.重視中途輟學學生的預防與輔導……………………………  □   □   □   □  
（五）政策瞭解與執行 
31.瞭解與掌握當前教育政策與法令……………………………  □   □   □   □  
32.清楚傳達教育政策與法令給校內成員與家長………………  □   □   □   □  
33.依據政策與法令，擬定具體實施計畫與作法………………..□   □   □   □  
34.確實執行教育政策與法令規定………………………………..□   □   □   □  
35.瞭解政策與法令的執行困難並尋求解決之道………………  □   □   □   □  
（六）專業發展 
36.參與教育社群專業成長活動…………………………………  □   □   □   □  
37.訂定並執行自我成長與發展計畫……………………………  □   □   □   □  
38.建置校長專業成長檔案………………………………………  □   □   □   □  
39.恪盡專業職責，能以身作則作為師生表率…………………  □   □   □   □190 
40.經常與校內同仁進行教育專業對話，相互成長……………  □   □   □   □  
二、 【實施校長評鑑制度的人員】 
（一）您覺得誰適合擔任校長評鑑的評鑑人員？以下列出可能的評鑑人員，請 
您依個人的看法在  □   打  ￿  （可複選，請最多勾選六項） 。 
□   1.教育局主管人員或督學  □   2.縣府人事或主計人員 
□   3.學者專家  □   4.本縣國中現任校長 
□   5.本縣國中退休校長  □   6.其他縣市現任校長 
□   7.教師會（教師）代表  □   8.家長會（家長）代表. 
□   9.社會公正人士  □   10.其他： （請註明）___________ 
（二）您覺得擔任校長評鑑的人員如何產生？以下列出可能的產生方式，請 
您依個人的看法在  □   打  ￿  （可複選，請最多勾選三項） 。 
□   1.由縣政府直接遴聘 
□   2.由縣政府遴聘並徵求受評校長同意 
□   3.由校長遴選委員會遴聘 
□   4.由校長遴選委員會委員擔任 
□   5.由相關專業團體（校長協會、家長協會、縣教師會）推薦 
□   6.由受評校長推薦 
□   7.由教育專業學會推薦（如台灣教育政策與評鑑學會） 
□   8.其他： （請註明）_______________________________________________ 
三、 【校長評鑑的程序】 
您覺得校長評鑑應包括那些行政程序？以下列出可能的評鑑程序，請 
您依個人的看法在  □   打  ￿  （可複選，請最多勾選六項） 。 
□   1.擬定校長評鑑的實施計畫 
□   2.召開校長評鑑說明會（說明目的、程序、方式等） 
□   3.辦理校長評鑑研習（辦理評鑑人員、受評校長研習） 
□   4.與受評鑑者及相關人員共同研擬評鑑項目、程序、方式 
□   5.評鑑前會議：召集校長及相關人員溝通評鑑程序、方式 
□   6.評鑑後會議：委員說明評鑑意見，校長針對意見提出說明 
□   7.初步評鑑報告告知受評校長，校長有異議可提出申訴 
□   8.對受評校長辦學績效作適當的處理 
□   9.召開評鑑檢討會議 
□   10.其他： （請註明）____________________________________________ 
四、 【校長評鑑的週期】191 
您覺得校長評鑑應該多久辦理一次？請您依個人的看法在  □   打  ￿。 
□   1.一年一次  □   2.二年一次 
□   3.三年一次  □   4.四年一次（配合任期，任期屆滿前辦理） 
五、 【校長評鑑的實施方式】 
您覺得校長評鑑可以採用的方式有那些？以下列出可能的評鑑方式，請 
您依個人的看法在  □   打  ￿  （可複選，請最多勾選十項） 。 
□   1.受評校長自我評鑑 
□   2.受評校長的辦學（專業成長）檔案 
□   3.聽取受評校長簡報 
□   4.評鑑委員到校參觀教學環境、設施及活動 
□   5.查閱督學視導記錄 
□   6.查閱相關文書檔案資料 
□   7.與受評校長晤談 
□   8.與受評學校教師晤談 
□   9.與受評學校學生晤談 
□   10.與受評學校學生家長晤談 
□   11.對相關人員實施問卷調查 
□   12 其他： （請註明）______________________________________________ 
六、 【校長評鑑結果的運用】 
您覺得校長評鑑的結果，可作為何種用途？以下列出可能的評鑑用途，請 
您依個人的看法在  □   打  ￿  （可複選，請最多勾選六項） 。 
□   1.  指引校長辦學方向 
□   2.  檢核與瞭解校長的辦學績效 
□   3.  提供校長作為校務改進的參考 
□   4.  作為獎懲校長的參考 
□   5.  將評鑑結果提供校長遴選的參考 
□   6.  協助校長專業成長 
□   7.  作為處理不適任校長的依據 
□   8  其他： （請註明）________________________________________ 
七、 【其他意見】 
除了上述問卷內容之外 ， 若您對於實施國民中學校長評鑑制度還有其他寶貴 
的意見，請您列舉於下列： 
_________________________________________________________________ 
＜本問卷到此結束，再次感謝您的協助填答！＞192 
附錄三 
臺北縣國民中學校長評鑑制度研究調查問卷 
敬愛的教育先進：您好！ 
首先感謝  您在百忙之中抽空填答這份問卷 。 本問卷的目的在瞭解臺北縣教 
育人員對於國民中學實施校長評鑑的看法與意見 ， 以作為未來教育主管機關制定 
相關政策之參考。 
素仰  您關心教育，特邀請您提供寶貴意見，您所提供的意見僅供學術研究 
之用，不作個別分析，因此請您安心作答。填寫時請您先詳閱「填答說明」 ，根 
據您的經驗與看法，依照說明逐題填答，並懇請您於一週內將填妥的問卷送交 
貴校負責分發問卷人員彙整，再次感謝您的支持與協助，謝謝！ 
國立臺灣師範大學教育學系 
指導教授：王  如  哲  博士 
研  究  生：吳  松  江  敬啟 
【填答說明】 
1.請您在本問卷各題適當的選項中打「￿」 ，並請作答每一題，不要有所遺漏。 
2.如果您有選項以外不同的意見，請在該題的「其他」項下劃線處用文字說明 
您的意見。 
【個人基本資料】 
1.性  別：□   (1)男  □  (2)女 
2.服務年資：□   (1)5 年以下  □   (2)6­10 年  □   (3)11­20 年  □   (4)21 年以上 
3.擔任職務：□   (1)校長(含候用校長)  □   (2)教育行政人員  □   (3)學校行政人員 
□   (4)專任教師（含導師）  □   (5)學校家長代表 
4.擔任校長年資： （請校長填答） 
□   (1) 4 年以下  □   (2) 5­8 年  □   (3) 9­12 年  □   (4) 13 年以上 
5.學校規模：□   (1) 17 班以下  □   (2) 18­36 班  □   (3) 37­60 班  □   (4)61 班以上 
6.服務地區：□   (1)市區  □  (2)鄉鎮(非偏遠地區)  □   (3)鄉鎮(偏遠地區) 
一、 【校長評鑑項目的重要程度】 
請您依個人對於下列各校長評鑑項目重要程度的看法在  □   打  ￿  。 
非  重  不  非 
常  常 
重  不 
重  重 
要  要  要  要 
（一）課程與教學領導 
1.領導教師進行課程設計與研究，發展學校本位課程………  □   □   □   □  
2.鼓勵教師參與進修研習活動，協助教師專業成長…………  □   □   □   □  
3.領導學校行政團隊以積極支援教師教學活動………………  □   □   □   □  
4.引導教師進行課程及教學的創新與改進……………………  □   □   □   □193 
5.發揮教師專長，並尊重教師的專業自主權…………………  □   □   □   □  
6.善用適當的評鑑教學工具，以評鑑教師的教學成效………  □   □   □   □  
（二）學校行政經營 
7.引導學校成員共同建立學校的發展願景……………………  □   □   □   □  
8.根據學校的環境背景條件擬定校務發展計畫………………  □   □   □   □  
9.執行校務發展計畫，並依執行情況適時予以修正…………  □   □   □   □  
10.有效規劃學校校園及教學場所………………………………  □   □   □   □  
11.妥善管理及有效運用教育經費………………………………  □   □   □   □  
12.建立暢通的溝通協調管道……………………………………  □   □   □   □  
13.鼓勵學校成員參與校務，建立民主的校園環境……………  □   □   □   □  
14.營造和諧的學校氣氛…………………………………………  □   □   □   □  
15.激勵行政人員士氣，以提升行政的效率……………………  □   □   □   □  
16.善用危機處理策略，有效化解危機與衝突事件……………  □   □   □   □  
17.根據學校環境、條件，發展學校特色………………………  □   □   □   □  
（三）公共關係 
18.與教職員工生保持良好的互動關係…………………………  □   □   □   □  
19.表現尊重與關懷教職員工生的行為…………………………  □   □   □   □  
20.針對教職員工生提出的意見，能夠適時回應………………  □   □   □   □  
21.與社區人士、學生家長保持良好互動………………………  □   □   □   □  
22.爭取社區人力與資源，促進學校發展………………………  □   □   □   □  
（四）學生學習與成長 
23.表達對學生學習的高度期望…………………………………  □   □   □   □  
24.重視並落實學生的生活教育…………………………………  □   □   □   □  
25.積極維護每位學生的學習權益………………………………  □   □   □   □  
26.協助低社經地位學生解決就學困難…………………………  □   □   □   □  
27.倡導不同策略有效提高學生學習成就………………………  □   □   □   □  
28.重視中途輟學學生的預防與輔導……………………………  □   □   □   □  
（五）政策瞭解與執行 
29.瞭解與掌握當前教育政策與法令……………………………  □   □   □   □  
30.清楚傳達教育政策與法令給校內成員與家長………………  □   □   □   □  
31.依據政策與法令，擬定具體實施計畫與作法………………..□   □   □   □  
32.確實執行教育政策與法令規定………………………………..□   □   □   □  
33.瞭解政策與法令的執行困難並尋求解決之道………………  □   □   □   □  
（六）專業發展 
34.參與教育社群專業成長活動…………………………………  □   □   □   □  
35.訂定並執行自我成長與發展計畫……………………………  □   □   □   □  
36.建置校長專業成長檔案………………………………………  □   □   □   □  
37.恪盡專業職責，能以身作則作為師生表率…………………  □   □   □   □  
38.經常與校內同仁進行教育專業對話，相互成長……………  □   □   □   □194 
（七）其他： （請註明）______________________________________________ 
二、 【實施校長評鑑制度的人員】 
（一）您覺得誰適合擔任校長評鑑的評鑑人員？以下列出可能的評鑑人員，請 
您依個人的看法在  □   打  ￿  （可複選，請最多勾選六項） 。 
□   1.教育局主管人員或督學  □   2.縣府人事或主計人員 
□   3.學者專家  □   4.本縣國中現任校長 
□   5.本縣國中退休校長  □   6.其他縣市現任校長 
□   7.教師會（教師）代表  □   8.家長會（家長）代表. 
□   9.社會公正人士  □   10.其他： （請註明）_________ 
（二）您覺得擔任校長評鑑的人員如何產生？以下列出可能的產生方式，請 
您依個人的看法在  □   打  ￿  （可複選，請最多勾選三項） 。 
□   1.由縣政府直接遴聘 
□   2.由縣政府遴聘並徵求受評校長同意 
□   3.由校長遴選委員會遴聘 
□   4.由校長遴選委員會委員擔任 
□   5.由相關專業團體（校長協會、家長協會、縣教師會）推薦 
□   6.由受評校長推薦 
□   7.由教育專業學會推薦（如台灣教育政策與評鑑學會） 
□   8.其他： （請註明）___________________________________________ 
三、 【校長評鑑的程序】 
您覺得校長評鑑應包括那些行政程序？以下列出可能的評鑑程序，請 
您依個人的看法在  □   打  ￿  （可複選，請最多勾選六項） 。 
□   1.擬定校長評鑑的實施計畫 
□   2.召開校長評鑑說明會（說明目的、程序、方式等） 
□   3.辦理校長評鑑研習（辦理評鑑人員、受評校長研習） 
□   4.與受評鑑者及相關人員共同研擬評鑑項目、程序、方式 
□   5.評鑑前會議：召集校長及相關人員溝通評鑑程序、方式 
□   6.評鑑後會議：委員說明評鑑意見，校長針對意見提出說明 
□   7.初步評鑑報告告知受評校長，校長有異議可提出申訴 
□   8.對受評校長辦學績效作適當的處理 
□   9.召開評鑑檢討會議 
□   10.其他： （請註明）___________________________________________195 
四、 【校長評鑑的週期】 
您覺得校長評鑑應該多久辦理一次？請您依個人的看法在  □   打  ￿。 
□   1.一年一次  □   2.二年一次 
□   3.三年一次  □   4.四年一次（配合任期，任期屆滿前辦理） 
五、 【校長評鑑的實施方式】 
您覺得校長評鑑可以採用的方式有那些？以下列出可能的評鑑方式，請 
您依個人的看法在  □   打  ￿  （可複選，請最多勾選十項） 。 
□   1.受評校長自我評鑑 
□   2.受評校長的辦學（專業成長）檔案 
□   3.聽取受評校長簡報 
□   4.評鑑委員到校參觀教學環境、設施及活動 
□   5.查閱督學視導記錄 
□   6.查閱相關文書檔案資料 
□   7.與受評校長晤談 
□   8.與受評學校教師晤談 
□   9.與受評學校學生晤談 
□   10.與受評學校學生家長晤談 
□   11.對相關人員實施問卷調查 
□   12 其他： （請註明）______________________________________________ 
六、 【校長評鑑結果的運用】 
您覺得校長評鑑的結果，可作為何種用途？以下列出可能的評鑑用途，請 
您依個人的看法在  □   打  ￿  （可複選，請最多勾選六項） 。 
□   1.  指引校長辦學方向 
□   2.  檢核與瞭解校長的辦學績效 
□   3.  提供校長作為校務改進的參考 
□   4.  作為獎懲校長的參考 
□   5.  將評鑑結果提供校長遴選的參考 
□   6.  協助校長專業成長 
□   7.  作為處理不適任校長的依據 
□   8  其他： （請註明）________________________________________ 
七、 【其他意見】 
除了上述問卷內容之外 ， 若您對於實施國民中學校長評鑑制度還有其他寶貴 
的意見，請您列舉於下列：196 
_________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________ 
＜本問卷到此結束，再次感謝您的協助填答！＞